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УВОДНА РЕЧ
У организацији Матице српске и Института за српски језик САНУ
у Новом Саду и Београду одржан је међународни научни симпозијум
Граматика и лексика у словенским језицима (Матица српска 14. септем-
бра, Институт за српски језик САНУ 15. и 16. септембра 2010). Поча-
сни председник Организационог одбора симпозијума била је академик
Милка Ивић, која је од 1964. до 1984. године била врло активни члан Ко-
мисије за проучавање граматичке структуре словенских језика Међуна-
родног славистичког комитета.
Симпозијум је у Новом Саду отворио проф. др Предраг Пипер,
председник Организационог одбора, а скупу су се обратили поздравним
беседама академик Чедомир Попов, председник Матице српске, и проф.
др Мато Пижурица, секретар Одељења за књижевност и језик Матице срп-
ске. У Београду су учеснике поздравили и пожелели им успешан рад проф.
др Срето Танасић, директор Института, и дописни члан САНУ Предраг
Пипер, у име Организационог одбора. По отварању скупа у Новом Са-
ду учесници су разгледали изложбу Библиотеке Матице српске Грама-
тика и лексика словенских језика у издањима објављених у Србији, а у Бе-
ограду су видели изложбу издања Института за српски језик САНУ.
На симпозијуму су учествовала 53 референта (са 51 рефератом) из
15 земаља (Белорусија, Бугарска, Велика Британија, Италија, Македони-
ја, Немачка, Пољска, Русија, САД, Словенија, Србија, Финска, Холанди-
ја, Чешка и Шведска). За скуп су се пријавили и Марта Бјелетић, Јасна
Влајић-Поповић, Јасмина Дражић, Радмила Жугић и Иван Куцаров, који
нису били у могућности да своје реферате прочитају на симпозијуму, али
су их доставили Организационом одбору. Уређивачки одбор је одлучио
да их уврсти у Зборник.
Рад симпозијума се одвијао у две секције. Секција А је у ствари би-
ла седница Комисије за проучавање граматичке структуре словенских
језика. Ова комисија је у Србији држала седнице и 1972. и 2005. године.
После тих седница био је објављен зборник поднетих реферата, што се
и овога пута чини. Комисија за проучавање граматичке структуре словен-
ских језика већ скоро пет деценија потврђује се као један од организаци-
оних облика Међународног славистичког комитета, који веома успешно
служи представљању нових научних резултата, размени идеја, оствари-
вању научног дијалога, подстицања научних пројеката и сарадње међу
установама, часописима и појединцима на пољу проучавања граматичке
структуре словенских језика. И овај пут су у оквиру рада те Комисије
учествовали врло угледни слависти из више значајнијих славистичких
центара. У оквиру рада друге секције (Б) саопштени су резултати истра-
живања већег броја сарадника на научним пројектима Матице српске,
Филозофског факултета у Новом Саду и Института за српски језик
САНУ у Београду. 
Поднети реферати били су изразито разноврсни и проблемски, и
према теоријским оквирима у којима су ти проблеми разматрани, а и
према језичкој грађи на којој су анализирани. У оквиру те разноврсно-
сти уочавала се њихова груписаност око предмета појединих научних
пројеката чији су представници учествовали на међународном симпо-
зијуму Граматика и лексика у словенским језицима. Скуп је предста-
вљао и лепу прилику да већи број научника из Србије саопшти своје ре-
ферате пред страним славистима и кроз дискусију провери своје научне
резултате, а на одређен начин, и достигнућа српске славистичке науке,
посебно науке о српском језику. Објављујући приспеле радове с тог скупа,
Матица српска и Институт за српски језик САНУ чине их трајно доступним
широј научној јавности. Тако се у доброј мери домаћој и иностраној на-
учној јавности представљају и три поменуте институције.
У Зборнику се објављују сви радови који су достављени Уређивач-
ком одбору. Нажалост, своје реферате нису доставили следећи учесници:
из А секције: Елена Петроска и Љубомир Поповић, из Б секције: Душко
Витас, Јасмина Московљевић-Поповић и Станислава Сташа Тофоска.
Уређивачки одбор жали што се и ови радови нису појавили у Зборнику.
Такође, Организациони одбор међународног научног симпозијума и Уре-
ђивачки одбор зборника са симпозијума Граматика и лексика у словен-
ским језицима посебно жале што почасни председник Организационог
одбора академик Милка Ивић није доживела објављивање Зборника.
Предраг Пипер
Срето Танасић
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Ю.Д. АПРЕСЯН
Институт проблем передачи информации им. А.А. Харкевича РАН
Институт русского языка им. В.В. Виноградова РАН 
Москва
МНО ГО АК ТАНТ НЫЕ ПРЕ ДИ КА ТЫ1
1. Постановка вопроса 
В данной работе меня будет интересовать лексикографический
аспект указанной темы, или, говоря более техническим языком, модели
управления (МУ) многоактантных предикатов; актанты обозначаются
литерой А с цифровым индексом, соответствующим рангу (порядково-
му номеру) данного актанта в МУ: А1, А2, …, Аi2. 
Многоактантными считаются предикаты, имеющие от четырех се-
мантических актантов и больше. В сущности, это глаголы и существи-
тельные, но не другие части речи. 
При этом многоактантные глаголы в абсолютно подавляющем бо-
льшинстве случаев обозначают действия, а, например, не деятельности,
не воздействия, не процессы, не состояния, не свойства и т.п. 
Что касается многоактантных существительных, то семантически
они являются производными от глаголов, неважно, есть ли у них реаль-
но производящие глагольные основы или нет. Так, существительное
ответ семантически и формально производно от глагола ответить: Ты
не ответил на мой вопрос → Ты не дал ответа на мой вопрос. Для ре-
1 Данная работа была поддержана грантом РГНФ № 10-04-00273а, грантом Прези-
дента Российской Федерации для государственной поддержки ведущих научных школ
Российской Федерации № НШ-4019.2010.6 и грантом программы фундаментальных ис-
следований ОИФН «Генезис и взаимодействие социальных, культурных и языковых
общностей».
2 Понятие модели управления было введено в теории «Смысл ↔ Текст»; см., напри-
мер, МЕЛЬЧУК 1974: 34-39. В данной работе оно принимается почти в полном объеме, но
для представления МУ используются другие технические средства записи.
УДК: 811.161.1`367;   811.161.1`37
плики реального исходного глагола нет. Однако есть бесспорное свиде-
тельство того, что семантически и у нее в конечном счете глагольное
происхождение. Таким свидетельством является главный компонент (ge-
nus proximum) ее толкования, который в любых словарях имеет глаголь-
ную природу. Ср. следующие толкования из МАСа: Реплика = ‘о т в е т,
в о з р а ж е н и е ,  з а м е ч а н и е одного собеседника на слова другого’
(разрядкой выделены главные компоненты толкования, в один шаг сво-
димые к глаголам). 
Ср. также штраф (есть исходный глагол) и пеня (исходного глагола
нет).
Работа будет построена в виде ответов на следующие вопросы: 
а) Каков состав семантических актантов данного предиката (число
и роли)?
б) Каков порядок (или ранги) семантических актантов у данного
предиката?
в) Как выражаются семантические актанты данного предиката? 
г) Можно ли предсказать ответ на эти вопросы по семантическим
свойствам данного предиката, и если да, то по каким именно и в какой
мере?3
Легко заметить, что ответ на первые три вопроса позволяет постро-
ить МУ данного предиката. В самом деле, МУ – это схема, с помощью
которой формально фиксируется состав семантических актантов данного
предиката, их порядок и соответствие между семантическими актантами
и внешними (например, падежными и предложно-падежными) формами
их выражения. Возьмем, например, существительное пожертвование =
‘Денежная сумма или другая ценность А2, которую лицо А1 безвозмезд-
но передает лицу А3, чтобы А3 мог реализовать свою цель А4, или сам
акт такой передачи’. Его МУ выглядит следующим образом:
А1 = Агенс
А1.1, РОД: пожертвования тысяч людей <верующих>.
А1.2, от РОД: пожертвование от анонимного дарителя <от би-
знесменов, от купечества>.
А1.3, ПРИТЯЖ: наши <ваши> пожертвования.
А1.4, КАКОЕ: церковное пожертвование.
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3 Важный вопрос о типах соответствия семантических и синтаксических актантов
(прямое соответствие актантов, словарная диатеза и мена диатезы, расщепление семан-
тического актанта на два синтаксических, смещение семантического актанта от его ис-
конного хозяина к глаголу, абсолютивное употребление, синтаксическая невыразимость
семантического актанта, появление нового семантического актанта и т.п.) был детально
рассмотрен в книге Апресян и др. 2010, и здесь я к нему не возвращаюсь.
А2 = Пациенс&Величина / Пациенс
А2.1, в ВИН: пожертвование в сто миллионов рублей.
А2.2, в размере РОД: пожертвование в размере ста миллионов ру-
блей.
А2.3, РОД: пожертвование денег.
А2.4, ТВОР: пожертвование деньгами и натурой.
А2.5, КАКОЕ: денежное пожертвование.
А3 = Получатель
А3.1, ДАТ: пожертвования церкви <музею>.
А3.2, для РОД: пожертвования для каторжан и ссыльных поселен-
цев в Сибири.
А4 = Цель
А4.1, на ВИН: пожертвование на строительство Храма <на мис-
сионерскую деятельность, на памятник, на приют для животных>.
А4.2, в пользу РОД: пожертвования в пользу детей <раненых, голо-
дающих>. 
Короткий комментарий: в разных употреблениях этого слова в фо-
кусе оказывается либо результирующее состояние, либо действие (ср.
компонент ‘или сам акт такой передачи’ в предложенном выше толкова-
нии). В первом случае на первый план выходят параметрические свойства
пожертвования, а именно его размер, а во втором – акциональные. Это
находит непосредственное отражение в МУ, а именно в семантической
трактовке второго актанта: в первом случае он выполняет сдвоенную
роль Пациенса и одновременно Величины (значения параметра)4, а во
втором – только роль Пациенса. 
Ответ на четвертый вопрос позволяет решить, должны ли мы опи-
сывать управляющие свойства каждого предиката по отдельности,
«штучно», или возможен более системный подход, позволяющий уста-
навливать МУ для целых классов предикатов. 
Я начну с последнего вопроса как самого главного. 
2. Мо жно ли пред ска за ть МУ дан но го пре ди ка та? 
На начальных этапах разработки модели «Смысл ⇔ Текст» ответ
на этот вопрос давался скорее отрицательный. Более точно, считалось,
что число семантических актантов данной предикатной лексемы может
быть установлено по ее аналитическому толкованию: оно равно числу
переменных, используемых в толковании, или, что почти то же самое,
числу участников ситуации, которая ею описывается (см. МЕЛЬЧУК 1974:
Многоактантные предикаты 15
4 С такими сдвоенными ролями мы будем иметь дело и в дальнейшем.
134). В качестве примера приведу недавно возникшее значение глагола
заказать, которое реализуется во фразах типа Милиция знает, что ди-
ректора (А2) заказали, знает, кто (А1) заказал, кому (А3) и за сколько
(А4), но продолжает бездействовать. Как видим, участников ситуации
– четыре: А1 заказал А2 человеку А3 за А4. Толкование:
‘Человек А1, крайне недовольный деятельностью или действиями
человека А2, которые, по его мнению, наносят ущерб его интересам,
предложил человеку А3 убить А2 или организовать его убийство, по-
обещав, что он за это заплатит человеку А3 сумму А4 или сделает выгод-
ное для него А4, и А3 согласился сделать это’. 
Ср. также приведенные выше толкование и МУ существительного
пожертвование.
Что касается внешних способов выражения актантов, то считалось,
что они семантически не мотивированы, идиоматичны. В этом отноше-
нии МУ уподоблялись лексическим функциям-коллокатам типа ЛФ
MAGN, OPER1 и т.п. Хрестоматийный пример – русское зависеть от и
английское depend on букв. ‘зависеть на’. Ср. также аналогичные приме-
ры внутриязыковой идиоматичности – относительно близкие по смыслу
слова, часто синонимы, у которых одни и те же семантические актанты
выражаются по-разному; ср. бояться кого, но дрожать перед кем, вли-
ять на что, но сказываться на чем, дотрагиваться до чего, но касать-
ся чего, наказывать кого, но мстить кому, приказывать кому, но тре-
бовать от кого, продавать что, но торговать чем, заниматься чем, но
работать над чем и т.п. 
В свое время (АПРЕСЯН 1967) я пытался показать, что совпадение
валентных конструкций (т.е. в конечном счете МУ), в которых употре-
бляются какие-то глаголы, и возможность одних и тех же синтаксиче-
ских трансформаций для этих конструкций свидетельствуют в пользу
того, что значения глаголов сходны. Из этого, естественно, не следует
истинность обратного утверждения: если значения глаголов сходны, то
у них будут сходные или совпадающие МУ. Однако вполне можно посту-
лировать существенную корреляцию между значениями глаголов и их
моделями управления, и тогда тезис об идиоматичности выражения ак-
тантов должен быть смягчен. 
Взглянем с этой точки зрения на различия в способах выражения
одного и того же актанта у пар глаголов из приведенных выше примеров.
Они предстанут как гораздо более мотивированные, если более точно
определить семантический класс, к которому относится данный глагол.
Разберу следующие три пары: бояться – дрожать, влиять – сказывать-
ся и наказывать – мстить.
Бояться в основном значении описывает состояние, близкое к свой-
ству; ср. бояться темноты <мышей, начальства>. При этом в значении
Граматика и лексика у словенским језицима16
бояться есть указание на то, что человек в принципе стремится избегать
контакта с объектами и явлениями, внушающими ему страх. В этом от-
ношении «правильный» для бояться класс – глаголы опасаться (кого-
чего), страшиться (кого-чего), сторониться (кого-чего), избегать (ко-
го-чего) и ряд других, с одной и той же МУ. 
Дрожать (перед кем-л.) описывает временное состояние, наступа-
ющее при контакте или при мысли о возможности контакта с челове-
ком, имеющим более высокий по сравнению с Экспериенсером статус
или власть над ним. Существенно, что данная лексема глагола сохраня-
ет отчетливую и семантически мотивированную связь с его основной
лексемой, обозначающей физическое колебание предмета: физиологи-
чески страх может проявляться в дрожи тела. В этом отношении «пра-
вильный» для дрожать класс – трепетать (перед кем), трусить (перед
кем) и трястись (перед кем), с аналогичным значением, первоисточни-
ком которого является идея колебания, и с одной и той же МУ.
Первым актантом влиять в его основном значении действия являет-
ся Агенс, осуществляющий непосредственное волевое воздействие на
другого человека; ср. Попытайтесь на него повлиять. Этот динамиче-
ский компонент в значении влиять хорошо согласуется со значением
предложно-именной группы на ВИН. Поэтому «правильный» класс для
влиять – глаголы действовать (на кого-л.), воздействовать (на кого-л.),
давить (на кого-л.), нажимать (на кого-л.), наседать (на кого-л.) и ряд
других, с одной и той же МУ. 
Первый актант сказываться – всегда Причина, не обязательно непо-
средственная, а допускающая какое-то отдаленное следствие; ср. По-
стоянный недостаток сна отрицательно сказывается на развитии па-
мяти ребенка. В фокусе внимания – не динамическое воздействие на
кого-л. или что-л., а некое конечное положение вещей, что хорошо со-
гласуется со значением предложно-именной группы на ПР с ее основ-
ным значением положения в пространстве. Поэтому «правильный»
класс для сказываться (на ком-чем-л.) – отражаться (на ком-чем-л.),
отзываться (на ком-чем-л.), оставлять след (на ком-чем-л.), оставлять
печать (на ком-чем-л.), тоже с одной и той же МУ.
Глаголы наказывать (кого-л.) и мстить (кому-л.) обозначают ситу-
ации с четырьмя участниками: А1 = кто наказывает <мстит> (Агенс),
А2 = кого наказывает <кому мстит> (Пациенс), А3 = за что наказывает
<мстит> (Мотивировка), А4 = чем наказывает <мстит> (Содержа-
ние&Способ); ср. За мелкие провинности лейтенант наказывал солдат
внеочередным нарядом, Шведы отомстили новгородцам за набег сож-
жением Ладоги. На этом сходства между ними кончаются.
Глагол наказывать в чистом виде обозначает социальный акт, це-
лью которого является поддержание справедливости в обществе. Он не
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преследует ни личных целей, ни цели исправления Пациенса. Един-
ственное, что от него требуется, – соразмерность содеянному Пациенсом
злу. Поэтому в данном случае Пациенс «беспримесный» и оформляется
самым естественным для этой роли образом, а именно – винительным
падежом. Ближайший семантический класс для наказывать – его сино-
ним карать, аналог преследовать и большая группа глаголов, обознача-
ющих физические наказания типа бить <пороть, сечь, …> (кого-л. за ка-
кие-то провинности) и т.п. Их МУ в существенных деталях совпадают.
В отличие от наказывать, глагол мстить обозначает сугубо лич-
ный ответ человека А1 на действия человека А2, которые Агенс рассма-
тривает как наносящие ущерб ему или его близким. Поэтому А2 мы-
слится не только как Пациенс, но и как Адресат ответного действия, а
Адресат, как известно, канонически оформляется именно дательным па-
дежом. Ближайшим соседом мстить по семантическому классу оказы-
вается глагол отплатить с точно такой же МУ: Жена с лихвой отпла-
тила ему за все обиды. Полезно, кроме того, обратить внимание на фор-
му СОВ отомстить, образованную приставкой от(о)- со значением
ответного действия, как в отозваться, откликнуться и т.п.
В целом степень семантической мотивированности внешних спосо-
бов выражения актантов данного предикатного слова зависит, по моим
наблюдениям, от следующих факторов: 
а) количества актантов: у многоактантных предикатов она выше,
чем у двух- и трехактантных предикатов; 
б) части речи: у глаголов она выше, чем у существительных; 
в) типа производности: у чисто синтаксических производных суще-
ствительных она выше, чем у так называемых актантных существитель-
ных; 
г) семантического класса предиката: наиболее высока она у глаголов
перемещения. 
Изучение указанных факторов на массовом материале неизбежно
приводит к выводу, что лексика организована достаточно последователь-
но во всех отношениях и что ее описание в словаре должно быть систем-
ным, как того требуют принципы системной лексикографии. 
3. Немного о системной лексикографии и ФКП как ее основе
Два основных понятия системной лексикографии – лексикографиче-
ский тип и лексикографический портрет. Напомню, что лексикографи-
ческий тип (ЛТ) – это класс лексем с похожими или совпадающими се-
мантическими, синтаксическими (включая МУ), сочетаемостными, ком-
муникативно-просодическими и иными лингвистически существенными
свойствами, которые одинаково реагируют на языковые правила и поэ-
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тому должны описываться в словаре единообразно. Лексикографиче-
ский портрет лексемы – это ЛТ, к которому она принадлежит, дополнен-
ный указанием всех ее личных лингвистически существенных свойств. 
В рамках системной лексикографии от всех частных лингвистических
теорий, включая, разумеется, и теорию управления, требуется, чтобы они
давали возможность строить семантически оправданные предсказания от-
носительно свойств обрабатываемой лексемы как элемента определенно-
го ЛТ. Очевидно, что лингвистические предсказания, тем более относите-
льно свойств лексических единиц, не могут быть стопроцентно верными.
Глагол робеть, например, подобно глаголам дрожать, трепетать, тру-
сить, трястись, управляет предложно-именной группой «колебательного
типа» (робеть перед кем-л.), хотя не имеет для этого необходимых семан-
тических оснований5. Строго говоря, речь идет не о предсказаниях, а о
лексикографических ожиданиях, но и они весьма полезны, потому что
именно с их помощью удается описать лексику как систему. 
Основой для формирования лексикографических ожиданий является
фундаментальная классификация предикатов (ФКП). Как ясно из
сказанного, опора на ФКП при установления числа и состава семанти-
ческих актантов предикатной лексемы не отменяет необходимости в ее
аналитическом истолковании. Однако прежде чем ее толковать, надо по-
нять, к какому семантическому классу и подклассу ФКП она относится. 
Переход к новой стратегии лексикографического описания диктует-
ся двумя соображениями – техническим и теоретическим. 
Техническое соображение, с учетом всего сказанного, представляется
очевидным: так легче учесть системные свойства ЛТ, к которому отно-
сится данная лексема, и преодолеть свойственные даже опытным лекси-
кографам аберрации сознания, приводящие к разной, иногда даже пора-
зительно противоречивой трактовке однотипного материала. 
С другой стороны, есть теоретические вопросы, которые невозможно
решить без выхода за пределы данного конкретного предиката. Таков, на-
пример, вопрос об упорядочении актантов в МУ.
Обычно актанты предикатных лексем упорядочиваются в соответ-
ствии с их семантикой, типичными для них синтаксическими функциями
в предложении и способом их морфологического оформления. Точнее,
они упорядочиваются на основе определенной корреляции этих свойств. 
Так, Агенс, выполняющий функцию подлежащего в форме ИМ,
имеет больше прав на самый высокий (первый) ранг по сравнению с лю-
бым другим актантом. 
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5 Уравновесим этот пример ссылкой на глагол трепетать, который изначально
управлял формой РОД (ср. у Чехова Она боялась мужа, трепетала его), но в современ-
ном русском языке под давлением семантической аналогии перестроил свою МУ на бо-
лее правильную для него «колебательную»: трепетать перед кем-л.
Адресат, выполняющий функцию косвенного дополнения в форме
ДАТ или предложного дополнения, имеет более низкий ранг по сравне-
нию с Содержанием, независимо от формы выражения последнего; ср.
приказать кому-л. (А3) сдать (А2) дела, сообщить кому-л. (А3) что-л.
(А2), требовать от кого-л. (А3) чего-л. (А2). Есть два очевидных аргу-
мента в пользу такого решения. 
Семантический – сама структура речевого акта: говорящий, сообщ-
ение, адресат. 
Синтаксический – Адресат может быть опущен без нарушения прави-
льности предложения, а Содержание – нет; ср. Он приказал сдать дела, но
не *Он приказал мне; Он сообщил, что сделка не состоится, но не *Он со-
общил мне; Мы потребовали гарантий, но не *Мы потребовали от них. 
Адресат, выполняющий функцию прямого дополнения в форме
ВИН, наоборот, имеет более высокий ранг по сравнению с Содержани-
ем, опять-таки независимо от формы выражения последнего; ср. инфор-
мировать кого-л. (А2) о чем-л. (А3), просить <умолять> кого-л. (А2) о
чем-л. (А3). 
Трудность возникает в тех случаях, когда два разных семантических
актанта какого-то предиката выполняют в предложении одну и ту же
синтаксическую функцию и оформляются одним и тем же падежом или
одной и той же предложно-именной группой. Так, например, обстоит
дело с пятиактантным глаголом прибивать: кто прибивает (Агенс), что
прибивает (Пациенс), к чему прибивает = (Пациенс2&Место), чем при-
бивает (Инструмент, например, молоток) и еще раз чем прибивает (Сред-
ство, например, гвозди). Оставаясь в пределах одной глагольной лексе-
мы, невозможно решить вопрос о том, который из двух актантов в фор-
ме ТВОР – Инструмент или Средство – имеет более высокий ранг.
Я не могу воспроизвести здесь мини-исследование, связанное с вы-
ходом в более широкое семантическое пространство русских глаголов,
имеющих актанты со значением Инструмента и Средства (оно изложено в
[АПРЕСЯН и др. 2010]). Можно назвать только его результат: число глаголов,
имеющих актант Инструмент, в общей сложности в четыре-пять раз пре-
восходит число глаголов, имеющих актант Средство. Это и есть основа-
ние для того, чтобы Инструменту глагола прибивать и всех остальных гла-
голов этого класса (прибить, привинтить, приклепать, приколотить, при-
метать, припаять, пристегать (подкладку), пристрочить, притачать
(голенище), пришить) присвоить более высокий ранг, чем Средству.
4. Многоактантные глаголы
Я упрощенно рассмотрю МУ трех основных классов многоактантных
глаголов. Это 1) перемещения, 2) действия с объектами, 3) взаимодей-
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ствия двух людей. Схема будет одной и той же: состав (число и ранги)
семантических актантов у глаголов данного подкласса ФКП и внешние
способы их оформления. При этом А1 всегда представляет Агенс в фор-
ме ИМ, и о нем я в дальнейшем говорить не буду. 
4.1. Перемещение 
Здесь выделяются следующие группы глаголов: 1) автономное пере-
мещение: идти <ходить, бежать, бегать> из школы на занятия круж-
ка; 2) неавтономное перемещение: ехать <ездить, везти кого-л.> из Пи-
тера в Москву на поезде; 3) каузация перемещения с перемещением
Агенса: вести <водить> ребенка из детского сада домой; 4) каузация
перемещения без перемещения Агенса: командировать <послать, от-
править> кого-л. из Питера в Москву на стажировку; 5) каузация пе-
ремещения от Агенса (изгнание): изгнать <выслать, выдворить> кого-л.
из страны за правозащитную деятельность; 6) каузация перемещения
к Агенсу (вызов): вызвать <затребовать> к себе завлабов для обсужде-
ния плана работ <на совещание>; 7) Попытка каузации перемещения к
Агенсу: зазывать <приглашать> кого-л. из столицы в Завидово поохо-
титься. В глаголы групп 4 и 5 в какой-то форме входит указание на ре-
чевой акт, а глаголы групп 6 и 7 являются речевыми актами.
Прототипически идея перемещения, т.е. нахождения предмета в раз-
ные моменты времени в разных точках пространства, предполагает не-
кий минимум из трех актантов: А1 = Агенс, А2 = Начальная точка и А3
= Конечная точка. При этом Начальная точка выражается более или ме-
нее стандартным набором наречий и предложно-именных групп с име-
нем в форме РОД (из чего, из-за чего, из-под чего, от чего, с чего), а Ко-
нечная точка – стандартным набором наречий и предложно-именных
групп с существительным обычно в форме ВИН (во что, за что, на что,
под что). Оба актанта в этих формах наследуются глаголами всех семи
групп, хотя и в разной степени, так что степень подтверждения лексико-
графических ожиданий весьма высокая. 
У более конкретных классов глаголов к этому стандартному набору
могут присоединяться актанты А4 = Цель (например, у моторно-крат-
ных глаголов в значении двунаправленного перемещения типа ходить
<бегать> из школы в Дом ученых на занятия кружка), А4 = Инстру-
мент&Способ (у глаголов неавтономного перемещения типа ехать
<ездить, приехать, уехать> из Питера в Москву на поезде), А2 = Паци-
енс (у глаголов каузации перемещения типа вести <водить, провожать>
ребенка из деревни в школу, со сдвигом всех остальных актантов на од-
ну позицию «вправо»), и ряд других. 
У всех глаголов перемещения одни и те же семантические актанты
выражаются одним и тем же набором средств. Так, актант Цель обычно
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выражается тремя способами: на ВИН (ходить <бегать> на занятия),
за ТВОР (ходить <бегать> за газетами) и ИНФ (ходить <бегать> ку-
паться). Точно так же выражается актант Цель (пятый по счету) у гла-
голов каузации перемещения без перемещения Агенса: командировать
<послать, отправить, направить, отрядить> кого-л. на строитель-
ство метро <за фуражом, читать лекции>. 
Актант Инструмент&Способ у всех глаголов неавтономного пере-
мещения единообразно выражается двумя формами – на ПР и ТВОР,
причем употребление формы ТВОР ограничено большим числом одних и
тех же условий. Назову одно из них – в сочетании с формой ТВОР для гла-
гола затруднено или невозможно актуально-длительное значение НЕСОВ;
ср. Когда я позвонил ему на мобильник, он все еще ехал на автобусе, но
не ??Когда я позвонил ему на мобильник, он все еще ехал автобусом6.
Между прочим: употребление в актуально-длительном значении
противопоказано также глаголам четырех классов, обозначающих кауза-
цию перемещения без перемещения Агенса (т.е. глаголам типа коман-
дировать, изгонять, вызывать, приглашать, см. выше). Однако в дан-
ном случае (в отличие от ехать чем) запрет объясним: genus proximum у
глаголов первых двух классов из этих четырех классов – ‘причина’, а у
глаголов двух последних классов – ‘говорить, что’; оба эти смысла прин-
ципиально несовместимы с идеей длящегося процесса или действия.
4.2. Де й ствия с объ ек та ми 
Два основных подкласса – физические действия с участием инстру-
ментов и ментальные действия. 
В первом подклассе выделяются следующие группы глаголов: 1)
дей ствия, создающие свой объект, например, бурить породу отбойным
молотком, вырезать фигурки из фанеры лобзиком; 2) деление предме-
та на части, например, разрезать буханку на равные доли охотничьим
ножом, распилить бревно на несколько частей циркульной пилой; 3) от-
деление одного объекта от другого, например, отбить доску от забора
топором, отвинтить табличку от двери отверткой; 4) прикрепление
одного объекта к другому, например, прибить доску к забору топором,
привинтить табличку к двери отверткой; 5) извлечение объекта из дру-
гого объекта или места, например, выжать сок из лимона соковыжи-
малкой, выкачать воду из колодца насосом; 6) удаление одного объекта
с / из другого, например, смахнуть <вытирать> пыль со стола тряп-
кой, отскоблить ржавчину с крышки наждачной бумагой. 
Во втором подклассе выделяются две группы глаголов: 1) выделение
объекта в множестве, например, выделять <отличать> эту девочку
Граматика и лексика у словенским језицима22
6 Более полный список условий реализации этого актанта формой ТВОР см. в АПРЕ-
СЯН и др. 2010: 359–361.
среди ее сверстниц по уму; 2) выбор, например, выбирать тему для ди-
пломной работы из предложенного списка, выбрать тему полегче, под-
бирать секретарш по внешним данным.
Прокомментирую коротко МУ наиболее многочисленной группы
глаголов – со значением действий, создающих свой объект: А2 = Резуль-
тат в форме ВИН (вырезать фигурки, бурить скважину, рисовать ль-
ва); А3 = Пациенс в формах из РОД, в ПР, на ПР (вырезать фигурки из
дерева, бурить скважину в скале турбобуром, рисовать льва на клочке
бумаги); А4 = Инструмент в форме ТВОР или на ПР (вязать носки спи-
цами, рисовать льва ручкой, шить платье из бархата на швейной маши-
не). Иногда к этим четырем базовым актантам добавляется А5 = Сред-
ство в форме ТВОР; ср. рисовать льва тушью, вышивать узор (на поду-
шке) цветными нитками. 
Обращает на себя внимание разнообразие выражения актантов А3
= Пациенс и А4 = Инструмент. Эти различия тоже семантически моти-
вированы. 
А3 выражается предложно-именной группой из РОД в случае, ког-
да обозначает материал, из которого делается предмет: валять валенки
из шерсти, вырезать фигурки из дерева, рубить избу из владимирской
сосны, чеканить монеты из золота и т.п. А3 выражается предложно-
именной группой в ПР, когда обозначает породу или преграду, внутри
которой создается пустота – углубление, отверстие и т.п.: бурить сква-
жину в скале, выкопать яму в земле, долбить лунку во льду, прорезать
дыру в заборе и т.п. А3 выражается предложно-именной группой на ПР,
когда обозначает поверхность, на которую наносится какое-то изобра-
жение: выжечь узор на топорище, высечь надпись на скале, вышить
узор на подушке, рисовать льва на клочке бумаги, чертить линии на
песке. 
А4 выражается формой ТВОР, когда обозначает свободно манипули-
руемый, ручной инструмент: бурить породу отбойным молотком, выре-
зать ложки простым ножом, копать могилу заступом, шить платье
костяной иглой. А4 обычно выражается группой на ПР, когда обознача-
ет стационарный относительно Агенса механизм: формовать чашки на
гончарном круге <цилиндры на прессе>, чеканить монеты <штамповать
детали> на станке, шить платье на швейной машине. 
4.3. Взаимодействие двух людей
Здесь выделяются следующие хорошо представленные группы гла-
голов: 1) обмен ценностями между двумя людьми, например, купить
<снять> дачу у приятеля за две тысячи долларов, продать <уступить,
сбыть> кому-л. машину за пять тысяч долларов, заплатить <отдать>
кому-л. тридцать тысяч за принтер; 2) обмен ценности на действие,
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например, выделить кому-л. участок земли под ферму, ассигновать ко-
му-л. миллион долларов на строительство завода; 3) обмен действиями
между двумя людьми, в частности, реакция на действие другого челове-
ка, например, ответить кому-л. согласием на его просьбу, возразить
бригадиру на его реплику, сославшись на приказ директора; 4) компен-
сация, например, наградить кого-л. орденом за героизм, отомстить
новгородцам за набег сожжением Ладоги; 5) кооперативное или анта-
гонистическое взаимодействие двух людей, например, помогать <ме-
шать> кому-л. в работе полезными <неуместными> советами; 6) по-
буждение или принуждение к действию, например, страстной пропове-
дью вдохновить кого-л. на подвиг, выстрелом заставить кого-л. оста-
новиться; 7) агрессивные физические действия: ср. огреть <треснуть>
кого-л. палкой по спине, пинать кого-л. ногами в живот.
Первая группа глаголов (со значением купли-продажи) настолько
богата, а с другой стороны настолько хорошо изучена, что нет ни возмо-
жности, ни смысла комментировать ее в короткой статье. Поэтому ска-
жу несколько слов лишь о второй группе глаголов – со значением обме-
на ценности на действие. Это глаголы типа ассигновать (институту
миллион рублей на закупку оборудования), выделять (военному ведом-
ству крупные суммы на приобретение жилья для офицеров, выкроить
(сыну деньги на поездку в санаторий), жалеть (ребенку 10 рублей на
мороженое), (по)жертвовать (городу миллионы долларов на строите-
льство олимпийских объектов), направить (в городской бюджет боль-
шую сумму на строительство детской больницы), отвести (институ-
ту часть строящегося здания под лаборатории), отпустить (универ-
ситету огромные средства на закупку современной вычислительной
техники) и т.п.
Базовая актантная схема: А1 = Агенс, А2 = Пациенс, А3 = Получа-
тель и А4 = Цель, причем в данном случае обычно имеется в виду цель
Получателя. Первые три актанта выражаются при всех глаголах этой
группы абсолютно единообразно. Что касается Цели, то в подавляющем
большинстве случаев она выражается предложно-именной группой на
ВИН (см. примеры выше). Некоторым исключением в наших примерах
является лишь глагол отвести, управляющий группой под ВИН – мето-
нимическим выражением Цели. 
Даже при беглом взгляде на приведенный в этом разделе материал
становится ясно, что глаголы, принадлежащие к одному и тому же семан-
тическому классу или подклассу, имеют совпадающие наборы семанти-
ческих актантов и совпадающие или очень сходные внешние формы их
выражения. Зная эти классы и подклассы, лексикограф может заранее
составить надежное рабочее представление о том, как должны выглядеть
их типовые МУ.
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5. Многоактантные существительные
Глаголы – наиболее благодарный материал для исследования упра-
вления – они никак не маскируют или маскируют в минимальной степени
свою актантную структуру. Сложнее обстоит дело с многоактантными
существительными. 
Актантная структура некоторых из них вполне прозрачна, потому
что она воспроизводит актантную структуру производящего глагола – с
более или менее стандартными поправками, диктуемыми особенностя-
ми управления существительных; таково, например, существительное
ассигнования: А1 = Агенс (чьи / кого / от кого), А2 = Пациенс&Величина
(на какую сумму / в каком размере)7, А3 = Получатель (кому), А4 = Цель
(на что). Так же устроены существительные аванс, дотации, инвести-
ции, пожертвования, ссуда, субсидии, с той разницей, что Получатель
инвестиций выражается группой во что (ср. инвестиции в промышлен-
ность <в науку>). Ср. также существительные возражение, ответ, от-
клик, отповедь, реплика со значением обмена действиями и их семан-
тические роли: Агенс (чей / кого), Содержание (обычно выражается изъ-
яснительным предложением с союзом что, хотя и с разной степенью
свободы при разных существительных), Адресат (кому, плохо выразим
при существительном отклик), Стимул (на что). 
Актантная структура других существительных менее тривиальна.
Посмотрим, например, на слово гонорар в таких употреблениях, как мой
гонорар, гонорар в 1000 рублей, гонорар от издательства, гонорар за
словарь (вопрос о гонораре врача пока остается открытым). Из приме-
ров следует, что оно является четырехактантным предикатом. Труднее
определить, который из двух актантов, представляющих людей, имеет
первый ранг, т.е. является Агенсом, а который – Контрагентом. Толкова-
ние никак не продвигает нас в решении этого вопроса: гонорар = ‘Сум-
ма А2, которую лицо А1 платит человеку А3 в соответствии с заключен-
ным с ним договором за работу А4, относящуюся к области культуры
или науки’. 
В какой-то мере помогает, как и в случае с ранжированием актантов
глаголов, сравнение с актантной структурой целого класса слов. Семан-
тически существительное гонорар сближается с такими словами, как до-
тация, зарплата, награда, пенсия, пособие, премия, приз, стипендия,
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7 Как было сказано выше, актант, обозначающий передаваемую сумму денег, у па-
раметрических существительных выполняет сдвоенную роль Пациенса и одновремен-
но Величины. Дадим полный список таких существительных по представленным в дан-
ной работе материалам: аванс, ассигнования, бонус, вычет, гонорар, долг, дотация, за-
даток, заем, зарплата, инвестиции, кредит, неустойка, пенсия, пеня, пожертвование,
пособие, предоплата, премия, приз, ссуда, стипендия, субсидии, чек, штраф.
чек, а у них на роль первого актанта может претендовать скорее Контра-
гент или Получатель. Прагматически это бесспорно центральный участ-
ник соответствующей ситуации. В языковом плане его бо’льшая важность
подчеркивается двумя обстоятельствами. Во-первых, он выражается ча-
ще, чем другие актанты. Во-вторых, от многих из этих слов возможны
актантные производные существительные типа S1, но не других типов;
ср. лауреат, пенсионер, призер, стипендиат. 
Как показывают приведенные примеры, у существительных, как и
у глаголов, лучше всего представлен класс многоактантных предикатов,
обозначающих обмен ценностями между двумя людьми, т.е. различные
товарно-денежные отношения8. Я рассмотрю несколько относительно
нетривиальных случаев.
Начну со слова поставки, актантная структура которого вполне
укладывается в классическую четырехактантную схему глагола прода-
вать: А1 = Агенс (кто поставляет, ср. поставки завода), А2 = Пациенс
(что поставляет, ср. поставки оборудования), А3 = Контрагент (кому
поставляет, ср. поставки Министерству обороны), А4 = Пациенс2 (на
какую сумму поставляет, ср. поставки (оборудования) на общую сумму
сто тысяч долларов). 
Другие существительные того же поля – задаток и предоплата –
воспроизводят скорее актантную структуру глагола покупать: А1 =
Агенс (кто платит, обычно опускается, но допустимо Ваш задаток
<Ваша предоплата> составит двадцать тысяч рублей), А2 = Пациенс
/ Цель (за что платит, ср. задаток <предоплата> за материалы), А3
= Контрагент (кому платит, ср. задаток <предоплата> субподрядчику),
А4 = Пациенс2&Величина (какую сумму выплачивает, ср. задаток
<предоплата> в <в сумме> двадцать тысяч рублей). На слове предопла-
та возникает небольшой, но существенный нюанс – его второй актант
может с равным успехом выполнять либо роль Пациенса (предоплата за
материалы), либо роль Цели (предоплата строительства гаража). 
У слов аванс, ассигнования, пожертвования, субсидии тоже по че-
тыре совпадающих актанта, но Цель у них оттесняется на четвертую по-
зицию: А1 = Агенс (кто дает), А2 = Пациенс&Величина (сколько дает),
А3 = Получатель (кому дает), А4 = Цель (на что дает, ср. аванс за сло-
варь). Примеры: аванс издательства, ассигнования министерства, по-
жертвования благотворителей, субсидии правительства (А1); аванс
<ассигнования, пожертвования, субсидии> (в) сто тысяч долларов
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8 Из других областей человеческой деятельности, в лексике которых встречаются
многоактантные существительные, отметим науку; ср. слова диссертация (чья, на ка-
кую тему, в какой области (по ядерной физике), на какую степень (докторская, канди-
датская)); степень (чья, за что (за исследование магнитного поля Земли), в какой обла-
сти (по молекулярной биологии), какая (доктора, кандидата, магистра)).
(А2); аванс коллективу авторов, ассигнования Министерству образо-
вания, пожертвования <субсидии> Дому инвалидов (А3); аванс на по-
купку материалов, ассигнования <субсидии> на разработку новых ме-
сторождений нефти, пожертвования на строительство школы для де-
тей-инвалидов (А4). 
Слова пенсия, пособие, премия и относительно недавно возникшее
слово бонус отличаются от существительных только что рассмотренной
группы лишь тем, что место Цели у них занимает семантически близкая
роль Мотивировки: А1 = Агенс (кто выплачивает, ср. государственная
пенсия, пособие от работодателя, премия из директорского фонда, бо-
нус от заказчика работ), А2 = Пациенс&Величина (сколько выплачива-
ет, ср. пенсия <пособие, премия, бонус> в размере 10000 рублей), А3 =
Получатель (кому выплачивает, ср. пенсия <пособие> ветеранам ВОВ,
премия <бонус> строителям), А4 = Мотивировка (за что выплачива-
ет, ср. пенсия за выслугу лет <по инвалидности>, пособие по безрабо-
тице, премия за первое место на конкурсе научных работ, бонус за до-
срочное выполнение подряда). 
Следующую компактную семантическую группу образуют многоак-
тантные существительные долг, задолженность, заем, кредит и ссуда.
При этом первые три слова воспроизводят, в основном, актантную схе-
му покупать, а вторые два – актантную схему продавать. Однако ме-
жду ними есть и различия. 
Существительные долг, задолженность и заем, соотносимые с че-
тырехактантными глаголами одалживать (в разговорном значении ‘брать
в долг’) и занимать соответственно, отличаются от глагола покупать
тем, что у них нет второго Пациенса, но есть актант Срок, в течение ко-
торого взятые на себя одним из участников денежные обязательства
должны быть выполнены. Этот актант есть, разумеется, и у глаголов; ср.
одолжил <занял> тысячу рублей до получки.
Долг, задолженность: А1 = Агенс (кто взял в долг, ср. мой долг, моя
задолженность), А2 = Пациенс&Величина (какую сумму, ср. долги на
общую сумму сто тысяч долларов, задолженность в миллиард долла-
ров), А3 = Контрагент (кто дал в долг, ср. Долги моим многочисленным
кредиторам еще не выплачены, Общая задолженность моим кредито-
рам составляет более миллиона рублей), А4 = Срок (когда возвращает
взятое; этот актант при самих словах долг и задолженность плохо вы-
разим).
Заем: А1 = Агенс (кто взял взаймы, ср. внешние займы России), А2
= Пациенс&Величина (на какую сумму, ср. внешние займы на сумму в 10
миллиардов долларов), А3 = Контрагент (кто дал взаймы, ср. заем
(средств) у населения), А4 = Срок (на какое время взял), ср. заем на де-
сять лет.
Многоактантные предикаты 27
Существительные кредит и ссуда отличаются от глагола продавать
тем, что у них тоже нет второго Пациенса. Однако к исходной актантной
схеме продажи у них добавляется не один, а целых три актанта – Цель,
Условия и Срок. 
Кредит: А1 = Агенс (кто открыл кредит, ср. кредит банка / в бан-
ке), А2 = Пациенс&Величина (на какую сумму, ср. кредит в <на сумму,
в размере> 100 000 рублей), А3 = Контрагент (чей, кто взял кредит, ср.
Срок последней выплаты по моему кредиту наступает через месяц), А4
= Цель (на что, для чего, ср. кредит на покупку автомобиля), А5 = Срок
(на какое время взял, ср. кредит на пять лет), А6 = Условие (на каких
условиях, ср. кредит под 3 % годовых).
Ссуда: А1 = Агенс (кто дал ссуду, ср. ссуда банка), А2 = Паци-
енс&Величина (какая сумма, ср. ссуда в размере пятидесяти тысяч),
А3 = Контрагент (кому дал ссуду, ср. ссуды частным лицам (не должны
превосходить ста тысяч рублей)), А4 = Цель (на что, для чего, ср. взял
ссуду на строительство дачи), А5 = Срок (на какое время взял, ср. ссу-
да на пять лет), А6 = Условие (на каких условиях, ср. ссуда (на пять
лет) при условии, что ежегодно выплачивается одна пятая часть).
Несколько особняком стоит существительное скидка, семантически
связанное не только с рассмотренными выше именами различных то-
варно-денежных отношений, но и со словами типа льгота, привилегия.
Последние описывают ситуацию, разыгрывающуюся между двумя
участниками, один из которых (А1 = Агенс) дает другому (А3 = Получа-
телю) исключительное право пользоваться каким-то преимуществом (А2
= Содержание льготы или привилегии) по сравнению с другими членами
общества, если у Получателя для этого есть основания (А4 = Условие).
От слов льгота и привилегия существительное скидка отличается тем,
что является элементом товарно-денежных отношений. В результате у
нее оказывается на один актант (товар) больше. Вот пять ее актантов: 
Скидка: А1 = Агенс (кто дает, ср. скидка в магазинах «Перекрё-
сток»), А2 = Содержание (какая, ср. пятипроцентная скидка), А3 = По-
лучатель (для кого, ср. скидка для пенсионеров <для постоянных покупа-
телей>), А4 = Условие (ср. скидка при уплате наличными), А5 = Объект
(на что, ср. скидка на продукты первой необходимости). 
Кроме товарно-денежных отношений, важную роль во взаимодей-
ствиях людей играют обмены ценности на действие, регулируемые (гла-
сными или негласными) соглашениями. Некоторые существительные
этого класса образуют в нем компактные семантические подклассы. Та-
ковы, например, штрафы и награды. В обеих ситуациях участвуют два
человека, один из которых совершает действие А4, а другой отбирает у
него за это ценность или, наоборот, передает ему за это ценность в зави-
симости от того, как он (или социум в целом) оценивает это действие. 
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Штраф: А1 = Пациенс (кто платит, ср. мой штраф (вырос до ты-
сячи рублей)), А2 = Пациенс2&Величина (какую сумму платит А1, ср.
штраф в размере месячной зарплаты), А3 = Агенс (кто взимает, ак-
тант плохо выразим), А4 = Мотивировка (за что платит, ср. штраф за
неправильную парковку автомобиля). 
Вычет: А1 = Агенс (кто вычитает, ср. вычет бухгалтерией), А2 =
Пациенс (какую сумму вычитает, ср. вычет ста рублей), Пациенс2 (из
чего вычитает, ср. вычет из зарплаты), А4 = Мотивировка (за что вы-
читает, ср. вычет за прогул).
Неустойка: А1 = Пациенс (кто платит), А2 = Пациенс2&Величи-
на (какую сумму платит, ср. неустойка в размере десяти процентов от
стоимости выполненных работ), А3 = Агенс (кто взимает), А4 = Мо-
тивировка (за что платит, ср. неустойка за превышение сроков стро-
ительства объекта). Первые и третий актанты слова неустойка плохо
выразимы.
Пеня: А1 = Пациенс (кто платит), А2 = Пациенс2&Величина (ка-
кую сумму платит А1, ср. пеня в размере одного процента от общей
суммы квартплаты), А3 = Агенс (кто взимает), А4 = Мотивировка (за
что платит, ср. Пеня за несвоевременную уплату налогов начинает на-
числяться при любой просрочке платежа). У слова пеня первый и тре-
тий актанты тоже плохо выразимы9.
Награда: А1 = Пациенс (чья награда, награда кому, ср. награда по-
бедителям), А2 = Пациенс2 (чем награждает), А3 = Агенс (кто награ-
ждает, ср. высокая правительственная награда), А4 = Мотивировка
(за что награждает, ср. награда за бескорыстие <за героизм>). У сло-
ва награда второй актант невыразим, поскольку, каков бы он ни был, он
сам как раз и является наградой. 
Как видим, материал многоактантных существительных подтвер-
ждает тезис о том, что их принадлежность к определенному классу или
подклассу ФКП позволяет со значительной долей уверенности предска-
зывать не только состав актантов, но и внешние способы их выражения. 
6. Семантические роли и актантные производные
Изучение управления на массовом материале привело, среди про-
чего, к пересмотру номенклатуры семантических ролей актантов. Но-
вая, более полная номенклатура семантических ролей содержит около
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9 Трудный вопрос об упорядочении актантов (кто является первым актантом штра-
фа <неустойки, пени> – тот, кто платит, или тот, кто взимает?) – здесь пока не рассма-
тривается; ср., однако, соображения об актантной структуре слов гонорар и чек в нача-
ле этого раздела.
60 единиц, и было бы неуместно их здесь перечислять. Однако тех ком-
ментариев, которые давались по ходу дела, достаточно для того, чтобы
обсудить один принципиальный вопрос – о различии между семантиче-
скими ролями актантов и актантными производными предикатов. К со-
жалению, иногда они смешиваются. 
Воспользуемся удобным и хорошо послужившим лингвистике при-
мером – глаголом покупать, у которого, как было сказано выше, есть че-
тыре актанта со следующими семантическими ролями: Агенса (кто по-
купает), Пациенса (что покупает), Контрагента (у кого покупает) и Па-
циенса2 (за сколько покупает). Те же самые роли есть и у глагола арен-
довать, у которого, правда, есть еще один актант – Срок. Похожий на-
бор актантов есть также у глаголов типа занимать (кто, что, у кого, на
сколько – Агенс, Пациенс, Контрагент, Срок) и многих других. 
Как показывает этот пример, каждая семантическая роль предста-
вляет собой результат обобщения формы участия определенного объек-
та в классе в чем-то похожих друг на друга ситуаций. Класс ситуаций
представлен семантически близкими предикатами, которые, однако, не
обязательно находятся в отношениях синонимии или конверсии друг с
другом. 
С другой стороны, от большинства перечисленных глаголов возмо-
жны актантные лексико-функциональные производные типа Si (в смы-
сле И.А. Мельчука) по всем или, по крайней мере, по некоторым валент-
ностям. Такие производные у разных предикатов разные. Каждое из них
представляют лишь данный предикат или его конверсив или синоним, но
не класс семантически близких предикатов. В частности, S1(покупать)
= покупатель, S2(покупать) = товар, S3(покупать) = продавец и S4(по-
купать) = стоимость, цена; S1(продавать) = продавец, S2(продавать)
= товар, S3(продавать) = покупатель и S4(продавать) = стоимость,
цена10; S1(арендовать) = арендатор, S2(арендовать) = лизгольд11,
S3(арендовать) = арендодатель, S4(арендовать) = арендная плата,
аренда, S5 = срок аренды; S1(занимать) = должник, S2(занимать) =
долг, S3(занимать) = кредитор; и т.п. 
Семантические роли – элементы семантического метаязыка, актант-
ные производные – слова естественного языка. Первые нужны для по-
строения определений лингвистических понятий, например, понятия ди-
атезы; их нельзя использовать ни в каких языковых правилах. Вторые
нужны для описания семантических отношений между конкретными
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10 Ср. трактовку слов покупатель и продавец как семантических ролей в [ПАДУЧЕВА
2004: 66].
11 Перевод из «Англо-русского банковского энциклопедического словаря» Б. Г. Фе-
дорова; очевидно, что на нынешнем этапе этот термин еще не освоен русским языком,
но в данном случае существенно, что в нем возникла нужда.
словами и формулировки правил перифразирования; ср. Я занял у него
деньги – Я его должник – Он мой кредитор. 
В частном случае семантические роли и актантные производные мо-
гут внешне совпадать. Так, первый актант глагола вызывать в чисто ка-
узативном значении (Неурожай вызвал резкое повышение цен на фрук-
ты) выполняет семантическую роль Причины, а второй актант – семан-
тическую роль Следствия. С другой стороны, существительное причина
является актантным производным типа S1 от вызывать, а существитель-
ное следствие – актантным производным типа S2 от вызывать. Однако
это внешнее сходство никак не отменяет того более глубокого факта, что
в первом случае ‘причина’ и ‘следствие’ – смыслы, а во втором причина
и следствие – слова.
В связи с семантическими ролями необходимо сделать еще одно за-
мечание, касающееся, правда, только глаголов. Существуют обширные
классы глаголов, синтаксическим актантам которых, в сущности, не со-
ответствует никакой семантической роли. Таковы, например, вторые ак-
танты полувспомогательных глаголов типа OPER и первые актанты гла-
голов типа FUNC. Действительно, существительным влияние, контроль
и обстрел в словосочетаниях типа оказывать влияние и испытывать
влияние, осуществлять контроль и находиться под контролем, произ-
водить обстрел и подвергаться обстрелу и т.п. нельзя приписать ника-
кой сколько-нибудь содержательной семантической роли, если не считать
таковой роль ‘ситуация’. 
Можно сформулировать и ряд более общих тенденций, частным
случаем которых окажется только что сформулированное правило: се-
мантическая роль данного синтаксического актанта глагола тем неопре-
деленнее, чем более метафорично значение данного глагола и чем менее
экстериоризованную ситуацию он обозначает. 
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АДРИАН БАРЕНТСЕН 
Амстердамский университет
О СХОДСТВАХ И РАЗЛИЧИЯХ В УПОТРЕБЛЕНИИ
ОГРАНИЧИТЕЛЬНЫХ ВРЕМЕННЫХ СОЮЗОВ
В СОВРЕМЕННЫХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ1
В статье сравниваются разные типы употребления ограничитель-
ных союзов (типа русского пока (не)) всех славянских литературных
языков. Данные союзы интересны тем, что в некоторых языках они
охватывают весьма обширную семантическую область. Поэтому при
переводе на неславянские языки им нередко соответствует целый ряд
союзов. Однако, как указывается в статье, в этом плане существуют
также значительные различия между самими славянскими языками.
Анализ основан на материале из корпуса параллельных текстов.
Ключевые слова: Таксис, временные союзы, семантика и синтак-
сис, контрастивный анализ, корпусная лингвистика, русский язык, бе-
лорусский язык, украинский язык, польский язык, словацкий язык,
чешский язык, нижнелужицкий язык, верхнелужицкий язык, словен-
ский язык, хорватский язык, сербский язык, македонский язык, бол-
гарский язык.
1. Вводные замечания
При сравнении средств выражения таксисных отношений в совре-
менных славянских языках бросается в глаза, что почти во всех этих
языках представлены союзы, своеобразно сочетающие значения одновре-
менности и следования.2 Условно обозначаем их термином “ограничи-
1 При подготовке статьи мы получили неоценимую помошь от ряда кол лег. Об су -
жде ние фак тов сер бо лу жиц ких язы ков стало возможным благодаря коллегам из котбус-
ского отделения Серболужицкого института (Serbski institut): Gunter Spiess и Manfred
Staro sta сде ла ли и про ком мен ти ро ва ли нижнелужицкие переводы, а Fabian Kaulfürst про-
верил и расширил верхнелужицкий материал. 
Слависты амстердамского университета Magda van Duijkeren-Hrabová, René Genis
и Radovan Lučić по мо гли мне при ана ли зе вариантов чешских, польских и хорватских
пер ево дов. Всем им выражаю глубо кую бла го дарность.
2 Интересным исключением является современный нижнелужицкий язык.
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тельные союзы”. Как правило, они содержат элемент по- или до-, восхо-
дящий к соответствующим предлогам, как, например, русский союз пока
и чешский dokud. Список этих союзов приводится в статье (БАРЕНТСЕН
2008: 23).3
Особенность ограничительных союзов хорошо проявляется при их
сравнении с английскими союзами. Славянские ограничительные сою-
зы переводятся как минимум двумя различными английскими союзами:
as long as и till/until. Но в ряде славянских языков они имеют гораздо бо-
лее широкую сферу употребления и выражают также значения, типич-
ные для союзов while и before.
В настоящей статье рассматриваются случаи, в которых ограничи-
тельные союзы различных славянских языков максимально соответствуют
друг другу, а также отмечаются наиболее заметные случаи расхождения
в их употреблении.4 Анализ основан на материале параллельных пере-
водов из создаваемого автором параллельного корпуса.5
2. Две основные группы употребления
ограничительных союзов
В статье (БАРЕНТСЕН 1979) предлагается описывать различные функ-
ции русского союза пока, исходя из общего значения “ограничительной
одновременности”. По нашему мнению, понятие “ограничительная од-
новременность” можно считать центральным также для ограничительных
союзов других славянских языков. В данной статье мы используем его в
качестве основы для описания сходств и различий между этими союза-
ми. Указанное понятие изображаем схематически следующим образом:
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3 Вме сто сло вац ких со ю зов do ki aľ и po ki aľ, име ю щ их про то ти пи че скую фор му
огра ни чи те ль но го со ю за (с пред ло жным эле мен том), в на шем ма те ри а ле в дан ных функ -
ци ях зна чи те ль но ча ще упо тре бля ет ся со юз kým. В на сто я щ ей ста тье при во дят ся при ме -
ры то ль ко с этим со ю зом.
В мо лиз ско-сла вян ском язы ке основ ные две функ ции ис кон но сла вян ских огра ни -
чи те ль ных со ю зов вы пол ня ет так же один со юз: fi na-ka (ср. ита ль ян ский со юз finché).
(Лич ное со о бщ е ние Ва ль те ра Бро йа. Ин те ре сные све де ния о дан ном язы ке мо жно на й -
ти в ста тье (BREU 2009).)
4 Не рас сма три ва ют ся осо бен но сти упо тре бле ния этих со ю зов при гла го лах ожи да -
ния. Это тре бу ет от де ль но го ис сле до ва ния. (О рус ском ма те ри а ле см. (БАРЕНТСЕН 1980;
1998).) 
5 Све де ния об этом кор пу се мо жно на й ти на ин тер не тов ской стра ни це: http://ho-
me.medewer ker.uva.nl/a.a.ba rent sen/pa ge3.html.
Придаточная часть (ПЧ) предложения с данным союзом указывает
на фон с некоторой длительностью (горизонтальная линия), который
прерывается некоторым событием (вертикальная линия). Действие глав-
ной части (ГЧ) расположено на этом фоне, т.е. в основном до прерыва-
ющего события. Как правило, это создает представление определенного
ограничения по отношению к действию ГЧ.6
Широкий диапазон употребления данных союзов объясняется тем,
что та или иная часть указанной конфигурации подчеркивается в зависи-
мости от лексического и грамматического заполнения ПЧ. Центральную
роль при этом играет вид глагола. При НСВ, как правило, подчеркива-
ется сама фоновая ситуация и тем самым сильно ощущается компонент
одновременности. С другой стороны, СВ в ПЧ направляет внимание на
достижение предела данного действия и связанный с ним переход в но-
вую ситуацию. Именно этот переход самым естественным образом ото-
ждествляется с прерывающим событием. Вследствие этого при СВ под-
черкивается именно это событие и возникает заметный элемент следо-
вания по отношению к действию ГЧ, ср.: 
а) ПЧ содержит НСВ
б) ПЧ содержит СВ
На этой основе различные типы употребления ограничительных со-
юзов можно разбить на две основные группы, которые снизу рассматри-
ваются отдельно.
3. Тип а) – пре о бла да ние ком по нен та ‘од но вре мен но сть’
3.1 Слу чаи од но вре мен но сти с оди на ко вой трак тов кой
Следующий русский пример и его переводы на все другие славян-
ские литературные языки иллюстрируют один из центральных типов упо-
требления данных союзов с почти полным соответствием между языками:
(1) – Дадите дров – поедем, а нет – переведите поезд на запасный, пока есть чем
двигать! (Островский);7
БР: [...] пакуль ёсць чым рухаць!
Ук: [...] поки с чим рухати!
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6 От ме тим, что в раз лич ных язы ках се ман ти че ский ком по нент ‘огра ни че ние’ про -
я вля ет ся с нео ди на ко вой си лой. По э то му не всег да ис клю ча ет ся во змо жно сть, что в дей -
стви те ль но сти де й ствие ГЧ про дол жа ет ся еще и после ко неч ной гра ни цы фо на.
7 Порядок подачи примеров из разных славянских языков в общих чертах следует
их гео гра фи ческо му расположению. Начиная с русского языка движемся по се ве ро -
славянским языкам в основном с восто ка на запад, а, начиная со словенского, по южным
языкам снова на восток. (Список сокращений см. в конце статьи.)
По: [...] póki się jeszcze rusza!
Ск: [...] kým sa ešte vládzeme hýbať!
Чш: [...] dokud se ještě můžeme hýbat!
НЛ: [...] tak dłujko ako móžo se jen hyšći gibaś!8
ВЛ: [...] doniž ma hišće pary dosć, tam dojěć!
Сн: [...] dokler ima kaj sape!
Сб:9 [...] док још имамо чиме да се крећемо!
Мк: [...] додека може да се движи!
Бг: [...] докато може да се движи!
Для этого типа характерно, что между ситуациями, выраженными в
ПЧ и ГЧ, ощущается некая особая связь: ситуация ПЧ является не толь-
ко более или менее случайным фоном для ситуации ГЧ, но как бы созда-
ет благоприятные условия или необходимость для проявления ситуации
ГЧ. Прерывающее событие здесь эксплицитно не выражено, и поэтому
его можно интерпретировать лишь очень обобщенно – как исчезнове-
ние/устранение фоновой ситуиации. Ввиду отмеченной особой связи
между ситуациями ПЧ и ГЧ естественно предположить, что это событие
повлечет за собой и устранение ситуации ГЧ. Таким образом концы обе-
их ситуаций фактически совпадают. Схематически это можно выразить
следующим образом (нижняя линия – ситуациа ГЧ):
Данное соотношение предполагает, что обе ситуации имеют
ощущаемую длительность. По отношению к примеру (1) положение о
дуративном характере ГЧ может показаться несколько неожиданным из-за
наличия в ней формы СВ. Однако следует иметь в виду, что дуративность
вытекает здесь из модального характера предложения: речь ведь идет о
н е о бход и м о с т и совершить указанное действие. Но, конечно, дура-
тивный характер ГЧ намного естественнее проявляется при предикатах
НСВ, как в следующих переводах английского предложения с союзом
as long as:10
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8 Этот пример показывает специфику нижнелужицкого языка, в котором, в отличие
от других славян ских языков, для данного значения не употребляется союз, могущий
также обозначать определенную раз но вид ность следования. (Употребление слова daniž
в таких функциях не считается лите ра тур ной нор мой. Такие конструкции рассма три ва -
ются как калька с верхнелужицкого.)
9 Поскольку переводы данного текста на сербский и хорватский языки в грамма ти -
ческом плане ока зались совер шен но идентичными, приводим лишь сербский вариант.
Заметим, что в нашем материале ни каких различий в употреблении данных союзов этих
двух языков (док/dok) не обнаружено.
10 Этот английский союз можно считать специализированным средством для вы-
ражения данного так си сно го от но ше ния – полная одновременность. В классификации
В.С. Храковского оно занимает середину шкалы таксисных отношений (ХРАКОВСКИЙ
(2) The Stone’s safe as long as Dumbledore’s around (Rowling);
Ру: До тех пор пока поблизости находится Дамблдор, камень в безопас ности;
Ук: Поки тут Дамблдор, каменю нічого не загрожує;
По: Póki Dumbledore jest w pobliżu, Kamień jest bezpieczny;
Чш: Dokud je tu Brumbál, Kámen je v bezpečí;
Сн: Dokler je tu Dumbledore, je kamen na varnem;
Сб: Камен је сигуран док год је Дамблдор у близини;
Бг: Камъкът е в безопасност, докато Дъмбълдор е тук.
3.2 Случаи одновременности с расхождением в трактовке 
Когда отсутствует указанная выше особая связь между действиями
ПЧ и ГЧ, в ряде славянских языков вместо ограничительного союза упо-
требляется другой союз, выражающий менее маркированный вид одно-
временности (т.е. не подчеркивающий совпадение концов ситуаций ПЧ
и ГЧ). Данные союзы либо совсем не содержат семантического компо-
нента, связанного с исчезновением/устранением фоновой ситуации, как
союзы типа русского когда, либо этот компонент выступает в ослабленном
виде, как у чешского zatímco (ср. английский союз while). В последнем
случае различие с более нейтральными союзами типа когда состоит, по-
жалуй, только в том, что фоновая ситуация эксплицитно представляет-
ся как что-то преходящее, сменяющееся чем-то другим. Тот факт, что в
ряде славянских языков в подобных случаях допускается употребление
такого же союза, как в случаях типа as long as, указывает на то, что в
этих языках (группа а) компонент ‘ограничение’ в семантике ограничи-
тельного союза представлен менее ярко, чем в остальных языках (группа
б). Данное различие между славянским языками хорошо проявляется в
следующих параллельных переводах: 
(3a) Языки, употребляющие ограничительный союз
Ру: Пока Окунев открывал собрание, Токарев смотрел на [...] Корчагина
(Островский);
БР: Пакуль Окунеў адкрываў сход, Токараў глядзеў на Карчагіна;
Ук: Поки Окунєв відкривав збори, Токарєв дивився на Корчагіна;
Ск: Kým Okuňov otváral schôdzu, Tokarev sa díval na Korčagina;
Сб: Док је Окуњев отварао седницу, Токарјев је гледао Корчагина;
Мк: Додека Окунев го отвораше собирот, Токарјов го гледаше Корчагина;
Бг: Докато Окунев откриваше събранието, Токарьов гледаше [...] Корчагин.
(3б) Языки, употребляющие другой союз, способный выражать одновременность
По: Gdy Okuniew zagajał zebranie, Tokariew patrzył na [...] Korczagina;
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2009: 31). Срав ни мые союзы встречаются и в других герман ских язы ках, на пр. немец-
кий solange, шведский så länge (ЗОРИХИНА-НИЛЬССОН 2009: 395–396) и нидерландский zo-
lang (БАРЕНТСЕН 2009: 337–341). Ни жне лу жиц кий со юз tak dłuj ko ako по стро ен по этой
же мо де ли, как и верх не лу жиц кий со юз tak dołho hač, ко то рый в дан ном слу чае мо жет
за ме ни ть ти пич ный огра ни чи те ль ный со юз do niž. (Ср. не мец кий пе ре вод (1) [...] so lan-
ge er sich noch fahren lässt.)
Чш: Zatím co Okuněv zahajoval schůzi, hleděl Tokarev na Korčagina;
НЛ: W casu ako jo Okunjew zgromaźinu wótwórjał, jo Tokarjew glědał na [...] Kor-
čagina:
ВЛ: Hdyž Okunjew zhromadźiznu zahaji, hladaše Tokarjew na [...] Korčagina;11
Сн: Ta čas, ko je Okunjov odpiral zborovanje, je Tokarjov zrl na Korčagina;
Аг: While Okunev opened the meeting Tokarev could not keep his eyes off Korchagin.
Такое же распределение союзов находим в предложениях, в кото-
рых ГЧ содержит предикат СВ, обозначающий событие, возникающее на
фоне ситуации ПЧ.12 Достижение предела действия ГЧ и окончание фо-
новой ситуации воспринимаются как события без особой взаимной связи,
и между ними легко ощущается некоторое расстояние. Схематически:
Именно это обстоятельство мешает выбору прототипического огра-
ничительного союза в славянских языках группы б. В подобных случа-
ях обычным английским соответствием является союз while:
(4) While he was looking, Eeyore coughed in an impressive way [and began to speak]
(Milne).
(4a) Языки, употребляющие ограничительный союз
Ру: Пока он искал Подарок, Иа-Иа энергично прокашлялся;
БР: Пакуль Крыштусь шукаў падарунак, Іа важна кашлянуў;
Ук: Тим часом, поки Крістофер Робін мацав та розглядався, Іа значливе
кахикнув;
Ск: A kým ho hľadal, Híkaj si významne odkašlal;
Хр: Dok je on tako tražio dar, Njar se značajno nakašljao;
Сб: Dok je on tražio, Iar se važno nakašljao;
Мк: Додека Кристофер Робин го бараше подарокот, Ушле впечатливо се накашла;
Бг: Докато Кристофър търсеше, Ийори се изкашля многозначително.
(4б) Языки, употребляющие другой союз, способный выражать одновременность
По: Podczas gdy tego szukał, Iijaa chrząknął w sposób imponujący;
Чш: Zatímco jej hledal, Ijáček si významně odkašlal;
НЛ: Wetom až wón jo pytał, Yjar jo mócnje zakašlił;
ВЛ: Hdyž hišće pytaše, Yjar nadobo wotkašlowa;
Сн: Medtem ko je Christopher Robin iskal, je Sivček presunljivo zakašljal.
3.3 От вы ра же ния од но вре мен но сти к со по ста ви те ль но му
зна че нию
Союзы типа английского while или чешского zatímco проявляют
склонность расширять свое значение таким образом, что они могут упо-
требляться в случаях, где они воспринимаются не как выражение вре-
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11 Фор ма za ha ji явля ет ся дву ви до вой и в дан ном при ме ре вос при ни ма ет ся как НСВ.
12 По клас си фи ка ции В.С. Хра ков ско го, не пол ная одновремен но сть1.
менных отношений, но как выражение сопоставления (адверсативно-
сти). См. следующий пример из большого Чешско-русского словаря 1976
года, где zatímco классифицируется как противительный союз:
(5) my chceme mír, zatímco kolonizátoři připravují válku;
Ру: мы хотим мира, тогда как /в то время как/ колонизаторы готовят
войну.
Как показывает русский перевод, подобное расширенное значение
не свойственно русскому союзу пока. Насколько нам известно, то же са-
мое можно сказать об ограничительных союзах почти всех других язы-
ков. Однако в статьях (БАРЕНТСЕН 2007: 251–252; 2008: 40–41) обраща-
ется внимание на то, что у сербского союза док подобное употребление
представлено широко. См. следующий пример:
(6) недаром Шиллер говорил, что Кантовские рассуждения по этому во-
просу могут удовлетворить только рабов, а Штраус просто смеялся
над этим доказательством (Булгаков);
Сб: није Шилер узалуд говорио да кантовска разматрања овог питања мо-
гу да задовоље само робове, док се Штраус том доказу једноставно
смејао.
Как следовало ожидать, подобные примеры можно найти также в
хорватском языке. К этой группе присоединяется еще и македонский
язык, как показывает следующий пример:
(7) Сидящий за столом Римский с самого утра находился в дурном распо-
ложении духа, а Варенуха, в противоположность ему, был очень ожи-
влен [...] (Булгаков);
Мк: Римски, кој седеше покрај масата уште од изутрината, беше лошо рас-
положен, додека Варенуха наспроти него беше многу жив. 
4. Тип б) – пре о бла да ние ком по нен та ‘сле до ва ние’
4.1 Пре ры ва ю щ ее и сме ня ю щ ее сле до ва ние
Все обсуждаемые ограничительные союзы могут употребляться для
выражения прерывающего следования: действие ПЧ следует за действи-
ем ГЧ и прерывает его. (ХРАКОВСКИЙ 2009: 31).
Наиболее полные соответствия данного типа находим в тех случа-
ях, когда предикат ПЧ своеобразно сочетается с отрицанием, как почти
во всех следующих славянских переводах английского предложения с
союзом until:
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(8) I will keep you in prison until you have learned sense and manners! (Tol-
kien);
Ру: Я продержу вас в тюрьме до тех пор, пока не научитесь уму-разуму
и вежливости!
БР: Я загадаю трымаць вас, аж пакуль вы не прыдбаеце крыху зоруму
й добрых манераў!
Ук: Я триматиму вас усіх у темниці, аж поки ви наберетеся розуму та
чемності!
По: Zamknę was w więzieniu i będę trzymał, póki nie nauczycie się rozumu i
grzecznosti;
Ск: Budem vás všetkých držať vo väzení, dokiaľ nezmúdriete!
Чш: Dám vás všechny zavřít, dokud nepřijdete k rozumu a nenaučite se cho-
vat slušně!
НЛ: Wobchowajom was w popajźeństwje, až nawuknjośo rozymne zaźaržanje
a dobre maniry!
ВЛ: Ja (z)dźeržu was w jastwje, doniž njenawuknjeće [или njejsće na-
wuknyli], so rozumnje a porjadnje zadźeržeć!
Сн: Vas bom imel vse skupaj zaprte v ječi, dokler vas ne spravim k pameti in
naučim lepih manir!
Хр: Držat ću vas sve skupa u zatvoru dok se ne naučite pameti i lijepom po-
našanju!
Сб: Ja ću vas sve baciti u tamnicu dok se ne naučite razboritosti i pristojnom
ophođenju!
Мк: Ќе ве чувам сите во затвор сè додека не научите се да се однесувате
пристојно!
Бг: Ще ви държа затворени в тъмница, докато не се вразумите!
В данном примере только украинский и нижнелужицкий варианты
не содержат отрицания. Нетрудно найти примеры, в которых украин-
ский союз поки все же в подобных случаях сочетается с отрицанием. Ср.
следующие переводы: 
(9) All was well, until one day they met a thunderstorm (Tolkien); 
Ру: Все шло хорошо, пока однажды они не попали в грозу;
Ук: Все ишло гаразд, поки одного дня не налетіла гроза.
Положение в нижнелужицком языке менее ясно. Нам пока не удало-
сь установить, можно ли в случаях типа (8) использовать также отрица-
тельную конструкцию, и если да, то с каким союзом.
Несмотря на последнее обстоятельство можно все же считать, что
особая связь между присутствием отрицания в ПЧ и прерывающей
функцией ограничительных союзов является интересной общей чертой
фактически всех современных славянских языков. Но, как известно, в
подобных предложениях роль отрицания является достаточно своеобра-
зной. Ведь речь идет явно не о неосуществлении данного действия. По-
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этому, как правило, возможны определенные перифразы с неотрицатель-
ным предикатом. Ср. с русским вариантом (8): ... в надежде, что научи-
тесь уму-разуму.13
Чтобы лучше понять семантическую специфику данной отрицатель-
ной конструкции, полезно сравнить пример (8) с другими примерами
перевода английского until. Оказывается, что в ряде случаев, где в рус-
ском и некоторых других языках совершенно нормальным является упо-
требление союза типа пока не, остальные славянские языки употребля-
ют другую конструкцию: в украинском и в болгарском употребляется
тот же союз, но без отрицания, а в польском, словацком и чешском упо-
требляется вообще другой союз (соответственно aż и až). Данное рас-
пределение отражено в следующем примере:
(10) Long [Smaug] had hunted in vain till the dawn chilled his wrath (Tolkien).
I – Языки, употребляющие ограничительный союз с отрицанием
Ру: Долго продолжалась безрезультатная охота Смауга, пока рассвет не
остудил его пыл;
БР: Доўгі час дарэмна шукаў Драк, пакуль раніца не астудзіла, нарэшце,
ягонае шаленства; 
ВЛ: Dołho Smawg bjez wunoška honjěše, doniž njewochłódnichu rańše zer-
ja jeho złoby;14
Сн:15
Хр: Dugo je uzalud tragao za njima sve dok mu zora nije ohladila srdžbu;
Сб: Dugo je lovio uzalud dok zora nije ohladila njegov gnev;
Мк: Долго ловеше залудно додека зората не го олади неговио гнев;
II – Языки, употребляющие ограничительный союз без отрицания
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13 Имен но по э то му в дан ных слу ча ях при ня то го во ри ть об от де ль ных со ю зах по -
ка не, do kud ne и т.д. Для удоб ства из ло же ния это де ла ет ся иног да и в на сто я щ ей ста тье,
хо тя мы ис хо дим из то го, что эти со че та ния име ют общ ую се ман ти че скую осно ву с со -
ю зом по ка в нео три ца те ль ных ПЧ.
Следует отметить, что в ряде языков встречается интересный тип употребления
ограничительного союза в сочетании с отрицательным предикатом СВ прошедшего вре-
мени (в перфектном варианте), где отрицательный смысл явно сохраняется. См. пример
из Островского: идем быстрее, пока она не ушла, где ситуацию ПЧ вполне можно опи-
сать как она еще не ушла. К сожалению, рамки данной статьи не позволяют рассмотре-
ть подобные примеры. Отметим лишь, что примеры данного типа мы нашли только в
следующих языках: Ру, БР, Ук, По, Хр, Сб, Мк и Бг. Было бы очень интересно узнать, су-
ществует ли этот тип также в других славянских языках.
14 Пра ви ль но сть вклю че ния верх не лу жиц ко го язы ка в дан ную груп пу тре бу ет про -
вер ки. Не ис клю че но, что в по доб ных слу ча ях во змо жен так же со юз hač без отри ца ния.
15 Словенский язык так же от но сит ся к груп пе I. Од на ко в дан ном слу чае перевод со-
держит не придаточное предложение, а предложную конструкцию: Dolgo je zaman iskal
plen, vse do zore, ki mu je ohladila jezo. Поэтому для сравнения приводим пример из дру-
гого текста: And the dream began to sing itself over in his head until it became a sort of song
(Milne) – Ру: И затем сон [...] пел до тех пор, пока не стал чем-то вроде песни; Сн: In
snaje so mu začele šumeti v glavi, dokler se ni iz njih izmicila nekakšna pesem.
Ук: Так він полював довго и марно, аж поки світанок остудив його гнів;
Бг: Напрасно търси и обикаля драконът, докато накрая утрото поохлади
гнева му;
III – Языки, употребляющие другой союз
По: Smok długo kołował nad Górą, na próżno szukając złodziei, aż wreszcie
ranny chłód ostudził jego gniew;
Ск: Šarkan dlho a darome sliedil, až svitanie schladilo jeho hnev;
Чш: Dlouho tak lovil marno, až svítání ochladilo jeho vztek;
НЛ: Smawg jo dłujko z njewuspěchom góńtwował, až jo switanje wochłoźiło
jogo gniw.
Мы исходим из предположения, что в языках групп II и III действу-
ют определенные семантические факторы, которые заставляют делать
выбор между первым типом ПЧ (с отрицанием) и вторым типом (без
отрицания). В статье (БАРЕНТСЕН 2006) сделана попытка описать такие
различия при сравнении польских союзов (do)póki nie и aż с русским пока
не и английским till/until. Семантические области, покрываемые этими
тремя союзами, заметно различаются, но оба польских союза можно счи-
тать регулярными соответствиями как русского пока не так и английско-
го till/until. Отличительным признаком польского (do)póki nie является
подчеркивание несовместимости результативной фазы предиката ПЧ с
ситуацией ГЧ: при осуществлении действия ПЧ ситуация ГЧ либо суще-
ственно меняется, либо совсем прекращается. В то время как при выбо-
ре союза aż в центре внимания находится не прекращение ситуации ГЧ,
а именно появление новой ситуации, указанной в ПЧ. К смыслу польского
перевода, приведенного в примере (10), можно, пожалуй, приблизиться,
заменив в русском переводе ПЧ на следующий вариант: ... но наконец
рассвет остудил его пыл. Сравнительно часто при союзе aż действие
ПЧ воспринимается как результат действия ГЧ (БАРЕНТСЕН 2006: 77).
При всем этом следует отметить, что нередко различия между рассма-
триваемыми польскими союзами являются такими тонкими, что их вза-
имозамена вполне допустима.
Можно предположить, что в других языках групп II и III действуют
аналогичные семантические факторы.16 Для альтернативных неотрица-
тельных конструкций этих языков понятие прерывающее следование,
возможно, является менее адекватным и следовало бы характеризовать
указанные ими темпоральные отношения несколько по-другому. Пока
мы предлагаем говорить в данных случаях о сменяющем следовании.
Проверка гипотезы о существовании данного различия и наиболее точ-
ная формулировка его семантической сути в указанных языках требует,
конечно, специальных исследований. Пока же мы исходим из того, что
в этих языках выбор отрицательной конструкции в ПЧ (как в примерах
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16 Ис клю че ни ем мо жет бы ть ни жне лу жиц кий. По ка не ясны во змо жно сти вы бо ра
другого союза на месте союза až.
(8) и (9)) свя зан с под чер ки ва ни ем не сов ме сти мо сти ме жду си ту а ци ей ГЧ
и следующей за ней ситуацией и что именно в таких случаях понятие
прерывающее следование выступает наиболее ярко. В языках группы I
противопоставление отмеченных двух типов следования отсутствует, и
отрицательная конструкция охватывает в них фактически всю данную
сферу. Очевидно, следует считать, что в этих языках, как например в
русском, признак несовместимости между ситуациями, следующими
друг за другом, выступает в более ослабленном или измененном виде.
Для выбора негативной конструкции уже достаточно представления, что
событие ПЧ каким-то образом приходит на смену действию ГЧ.
Для всех рассмотренных в данном параграфе типов важным общим
признаком является специфическая аспектуальная конфигурация: ГЧ
связана с представлением длящейся ситуации, т.е. процесса или состо-
яния, в то время как ПЧ обознает событие – смену ситуаций.17
4.2 Отри ца те ль ная кон струк ция ПЧ при отри ца нии в ГЧ
Следует отметить, что весьма важным фактором для выбора отри-
цательной конструкции в ЗЧ оказывается наличие отрицания в главной
части. Именно в таком случае фактически все славянские языки явно
предпочитают данную конструкцию. Очевидно, именно отрицательная
конструкция в ПЧ (пока не и т.д.) лучше всего выражает оттенок особой
связи – некоторой условности, – который здесь как правило накладыва-
ется на темпоральные отношения между действиями. См. пример:
(11) Я, маманя, слово дал себе дивчат не голубить, пока во всем свете бур-
жуев не прикончим (Островский);
БР: Я [...] слова даў сабе дзяўчат не галубіць, пакуль [...] буржуяў не пры-
кончым;
Ук: Я [...] слово дав собі дівчат не голубити, доки [...] буржуїв не доб’емо;
По: Ja [...] mamusiu, dałem sobie słowo nie zadawać się z dziewczętami, póki
[...] nie wykończymy burżujów;
Ск: Ja som si dal slovo [...] že sa o dievčence neobzriem, kým [...] nedorazíme
buržujov;
Чш: Já jsem si dal [...] slovo, že nebudu obletovat děvčata dřív, dokud
nezničíme buržousty;
НЛ: [...] som se zlubił, žednych źowćow njepóškaś, až ten slědny z buržuazije
[...] njejo skóńcowany;
ВЛ: Ja [...] sym sej předewzal, tak dołho žaneje holcy njewokošić, doniž [...]
buržuazija zničena njebudźe;
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17 В чеш ском и серб ском пе ре во дах при ме ра (8) для щ а я ся си ту а ция ГЧ, ко то рая
пре ры ва ет ся де й стви ем ПЧ, эк спли цит но не обо зна че на. Од на ко са ма се ман ти ка ПЧ вы -
зы ва ет зде сь пред ста вле ние о п р е  б ы  в а  н и и в тю рь ме из эк спли цит но ука зан но го де -
й ствия ‘бро си ть в тю рь му’.
Сн: Jaz [...] sem si dal besedo, da ne bom miloval deklet, dokler [...] ne dotol-
čemo buržujev;
Сб: Ја сам [...] дао себи реч да не милујем девојке док [...] не уништимо
буржује;
Мк: Јас [...] си дадов сбор да не ги милувам девојките додека [...] не ги
уништиме буржуите;
Бг: Аз [...] съм си дал дума да не закачам момичетата, докато не довър-
шим буржуите.
При наличии отрицания в обеих частях предложения они как бы ней-
трализуют друг друга, и появляется смысл, который можно перифразиро-
вать неотрицательной конструкцией. В данном случае близким синони-
мом русского предложения является следующее: буду голубить дивчат,
лишь после того как прикончим буржуев. Можно предположить, что
именно поэтому наличие отрицания в ПЧ с ограничительным союзом
стало восприниматься уже не как указание на неосуществление действие
ПЧ, а как символ особого воздействия его на предшествующую ситуа-
цию, выраженную в ГЧ. Отсюда оно, очевидно, распространилось и на
предложения с неотрицательной ГЧ, т.е. на тип, рассмотренный в при-
мерах (8) и (9). Но, конечно, вопрос о возможном развитии отрицатель-
ной конструкции требует специального исследования.
Особо следует отметить, что употребление отрицательной конструк-
ции при ограничительных союзах фактически одинаково сильно пред-
ставлено и в тех случаях, где предикат ГЧ содержит форму СВ. Это не
само собой разумеется, так как нетрудно увидеть некоторое различие
между предложениями с неодинаковой аспектуальной характеристикой
ГЧ: в то время как при НСВ в ГЧ оттенок прерывания ситуации с замет-
ной длительностью выступает достаточно ясно, примеры с СВ в ГЧ по
смыслу имеют обычно бóльшее сходство с другими типами предложе-
ния, обозначающими последовательность двух событий. На это указы-
вает, например, возможность близкой перифразы в предложениях с дру-
гим союзом, ГЧ которых содержит неотрицательную форму СВ:
(12a) [Алоизий] не успокоился до тех пор, пока не упросил меня прочесть
ему мой роман [весь от корки до корки] (Булгаков);
(12б) [Алоизий] успокоился только после того, как упросил меня ... 
Тот факт, что в данных случаях можно видеть некоторую переход-
ную зону в сферу другого типа следования, проявляется и в том, что в ря-
де неславянских языков в подобных случаях вместо союза типа until
встречается союз типа before (ср. два английских перевода в следующем
примере).18 Как показывает этот пример, в славянских языках употре-
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ца те ль ной ГЧ в ста тье (БАРЕНТСЕН 2009: 354).
бление союзa типа before в предложениях с отрицательной ГЧ более
ограничено. 
(13) [Он выждал некоторое время, зная, что] никакою силой нельзя заста-
вить умолкнуть толпу, пока она не выдохнет все, [что накопилось у
нее внутри] (Булгаков);19
БР: ніякая сіла не можа прымусіць замоўкнуць натоўп, пакуль ён сам не
выдыхне ўсё;
Ук: жодна сила не змусить замовкнути натовп, доки він не видихне
всього;
По: nie ma takiej siły, która kazałaby tłumowi zamilknąć, zanim nie wyrzuci
z siebie wszystkiego;
Ск: niet takej sily, čo by vládala umlčať dav, kým nevydá zo seba všetko;
Чш: žádná síla nedonutí dav ztichnout, dokud nevykřičí všecko;
НЛ: žedna móc njespórajo tu mań luźi k mjelcanjeju, pjerwjej až [или nježli
až] wšo njewustukajo;
ВЛ: njebudźe na žanežkuli wašnje móžno, hołk zastajić, doniž njewotbudźe
wšitko;
Сн: nič na svetu ne bi pripravilo množice v molk, dokler ne zmeče iz sebe vsega:
Хр: nikakvom silom [se] ne može prisiliti gomilu da utihne sve dok ona ne iz-
baci sve;
Сб: никаквом силом [се] гомила не може натерати да ућути, све док не
избаци из себе све;
Мк: никаква сила не ќе може да ја стивне толпата, додека таа не го изди-
ше сето;
Бг: никаква сила не е в състояние да накара тълпата да млъкне, докато тя
не излее всичко;
Аг1:nothing could silence the crowd until it had let loose its pent-up feelings
[Glenny];
Аг2:... before it exhaled all that was pent up in it [Pevear &Volokhonsky].
В данном примере союз типа before выбран лишь в польском и
нижнeлужицком переводах. Однако, по мнению носителя языка, и в
чешском переводе замена союза dokud ne на než ne вполне допустима. На
то, что и в польском, и в серболужицких языках существует определен-
ная конкуренция между подобными союзами, показывают следующие
переводы примера (12а):
(12в) 
По: Nie dał za wygraną, dopóki mnie nie uprosił, bym mu przeczytał [...] mo-
ją powieść;
НЛ: Njejo dał žednego měra, až jo se wóte mnjo njewupšosył, aby jomu pśe -
cytał mój roman;
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19 То, что ре чь зде сь идет об от но ше ни ях двух событий, про я вля ет ся яснее в упро -
щ ен ном ва ри ан те: Тол па не умолкнет, пока не выдохнет все (ср. Тол па умолкнет то ль -
ко, когда выдохнет все).
ВЛ: Alojs so njespokoji, doniž njebě mje naprosył //predhač mje njena-
prosy//, jemu mój cyły roman [...] přečitać.
Этим подтверждается, что в данном случае близость сфер until и be-
fore проявляется прежде всего в славянских языках северо-западной части
территории. Существование такой ситуации в словенском языке под-
тверждается следующим примером:
(14) “Moten,” je ponovila Sophie, saj je vedela, da se pogovor ne bo nadalje-
val, preden ne ponovi nove besede;
Ру: – Затуманенное, – повторила Софи, зная, что разговор не будет иметь
продолжения до тех пор, пока она не запомнит это новое, прежде не-
знакомое ей слово;
Аг: “Foggy,” Sophie repeated, knowing the conversation would not continue
until she repeated her new vocabulary word (Brown).20
Интересно отметить, что в данных примерах всех пяти языков, ко-
торые в данной позиции допускают союз типа before, ПЧ содержит отри-
цание. Это, пожалуй, можно объяснить только тем, что здесь действует
некоторая контаминация с обычной отрицательной конструкцией при
ограничительном союзе.21 Но наличие отрицания также показывает, что
этот тип сближения сфер until и before (в позиции после отрицательной
ГЧ) является достаточно своеобразным.
Другие типы употребления ограничительных союзов, где близость
сфер until и before проявляется заметно сильнее и особой связи с отри-
цанием не имеет, анализируются в следующем разделе.
В заключение этого параграфа отметим, что в некоторых языках рас-
сматриваемые две отрицательные конструкции могут конкурировать
еще и с неотрицательным вариантом, т.е. с союзом типа польского aż
(ср. пар. 4.1). Этот вариант представлен именно в словацком и чешском
переводах примера (12а):22
(12г) 
Ск: Nedal pokoj, až ma napokon uprosil a prečítal som mu celý svoj román [...];
Чш: Nedal pokoj, až mě uprosil a já mu přečetl celý svůj román [...].
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20 В ни дер ланд ском язы ке зде сь хо ро шо во змо жны оба со ю за: tot и vo or. 
21 Не исключаем возможность, что подобные случае встречаются также в других
славянских языках. Хализева (1969: 81) приводит пример Прежде чем я не кончу рабо-
ту, я не встану из-за стола, как синонимичный предложению с пока не. Однако, наско-
лько нам известно, в литературных текстах такие примеры встречаются очень редко.
(Это нужно проверить на большом корпусном материале.)
22 На тот факт, что в по ль ском язы ке в по доб ных слу ча ях так же встре ча ет ся со юз
aż, по ка зы ва ет сле ду ю щ ий при мер, при ве ден ный в ра бо те (BĚLIČOVÁ, SEDLÁČEK 1990:
111): Po wi ed zi e li, że do tąd nie wypuszczą, aż się nauczy nut.
Мы предполагаем, что в таких случаях выбор данного неотрицате-
льного варианта мотивирован желанием выразить оттенок целенапра-
вленности, результативности. Интересно отметить, что примеры этого
типа мы встретили только в языках с союзом aż/až. Как указано в пар. 4.1,
в украинском и болгарском языках данной конструкции может соответ-
ствовать конструкция с обычным ограничительным союзом без отрица-
тельной частицы. Но в текстах на этих языках мы пока не обнаружили
примеров, где бы эта конструкция употреблялась после отрицательной
ГЧ. И в переводах примера (12) представлена только отрицательная кон-
струкция:
(12д) 
Ук: Він не заспокоївся доти, поки не умовив мене прочитати йому мій ро-
ман [...];
Бг: Той не миряса, докато не се съгласих да му прочета целия си роман [...].
5. Дру гие слу чаи, при бли жа ю щ и е ся к сфе ре
де й ствия со ю зов ти па Be fo re
5.1 ‘Дис тант ная’ по сле до ва те ль но сть двух со бы тий
В (15а) и (15б) выражается определенное соотношение между дей-
ствиями ГЧ и ПЧ, которое только в одной из двух групп славянских язы-
ков можно выразить посредством ограничительного союза:23
(15а) Языки, употребляющие ограничительный союз
Ру: Пока [Коська] нашел масленку и вернулся, сверло уже сломалось
(Островский);
БР: Пакуль ён знайшоў маслёнку і вярнуўся, свердзел ужо зламаўся;
Ук: Поки він знайшов маслянку й повернувся, свердло вже поламалося;
Ск: Kým našiel olejničku, a kým sa vrátil, vŕtačka sa zlomila:
Сб: Док је нашао уље и док се вратио, сврдло се већ сломило;
Мк: Додека га најде масленикот и се врати, сврделот веќе се скрши;
Бг: Докато намери масльонката и се върне, свределът вече се счупа;
(15б) Языки, употребляющие другой союз
По: Zanim znalazł oliwiarkę i wrócił, wiertło się złamało;
Чш: Než ji našel a než se vrátil, nebozez se zlámal;
НЛ: Nježli až [или pjerwjej až] jo tejzu z mazańskim wólejom namakał a se
wrośił, jo se njabozac južo złamał;
ВЛ: Hdyž bě wolij skónčnje namakał a so k mašinje wrócił, bě so njeboz hi-
žo złamał;
Сн: Preden pa je našel ročko in se vrnil, je bil sveder že zlomljen.
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23 Дан ное раз ли чие ме жду язы ка ми от ме че но так же в ра бо те (BĚLIČOVÁ, SEDLÁČEK
1990: 111).
Данное соотношение языков полностью совпадает с указанным в
пар. 3.2 (см. пример (4)). Это и не случайно, поскольку как при (4а), так и
при (15а) можно утверждать, что событие, описанное в ГЧ осуществля-
ется на фоне, суть которого указывается в ПЧ. Важно также, что между
конечным пределом действия ГЧ и событием, прерывающим фон, мо-
жет существовать некоторое расстояние. Различие заключается лишь в
том, что в случаях типа (15а) эксплицитно указывается только прерыва-
ющее событие, а суть фона остается имплицитной. Это естественным
образом вытекает из вида предиката ГЧ (см. пар. 2). В случаях типа (4а),
где предикат ПЧ относится к НСВ, как раз наоборот эксплицитно указы-
вается именно фоновая ситуация. Ср. данное в пар. 3.2 схематическое
изображение со схемой, которую предлагаем для типа (15а): 
В примерах (15а) необходимость создать представление о фоне выте-
кает лишь из семантики ограничительного союза. Выбор такого союза
возможен здесь именно потому, что из эксплицитного представления о
данных событиях (‘найти’ и ‘вернуться’) нетрудно вывести предста -
вление о вполне определенных предшествующих процессах – ‘искать’ и
‘возвращаться’. Именно они и воспринимаются здесь как фон для дей -
ствия ГЧ.
В примерах (15б) ограничительный союз не допускается по той же
причине, как и в примерах (4б): значение ограничительного союза дан-
ных языков требует совпадения окончаний действий ГЧ и ПЧ. Но в дан-
ном случае, как сказано выше, между ними как раз ощущается некото-
рое расстояние. Поэтому в данных языках требуется другой союз. Как
показывает (15б), в большинстве переводов выбран союз, выражающий
тип следования, не требующий временнóго контакта между действиями
ПЧ и ГЧ (ср. русский союз до того как). Таким образом, при данных пе-
реводах внимание концентрируется на самых заметных элементах дан-
ной конфигурации действий – указывается соотношение между преде-
лами действий ГЧ и ПЧ, их последовательность. Как показывает верх-
нелужицкий перевод, в принципе, здесь можно выбрать даже и самый
нейтральный временнóй союз, типа русского когда. Только тогда нужно
обязательно сигнализировать ‘обратный’ порядок событий при помощи
частицы типа уже.24
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24 Как показывают польский и чешский переводы, при союзе типа before эту части-
цу можно легко опустить, поскольку там она фактически избыточна и служит лишь для
подчеркивания данного временнóго отношения.
5.2 Квантификация действия в ГЧ
Особый интерес представляют те случаи, где в момент осуществле-
ния действия ПЧ как бы “подводится итог” того, что выражается в ГЧ.
Весьма ярко это проявляется в тех предложениях, где ГЧ только обозна-
чает количество времени, прошедшего до завершения действия ПЧ. При
этом часто употребляется союз типа before, как в следующем примере:
(16) It was a while before any of them said anything (Rowling);
Ру: Прошло довольно много времени, прежде чем они смогли разговари-
вать;
Чш: Trvalo chvíli, než někdo z nich pronesl jediné slovo.
Подобные примеры можно найти во всех славянских языках, с во-
зможным исключением словацкого. В имеющихся в нашем распоряже-
нии словацких примерах употребляется только союз kým, который мы
относим к ограничительным союзам. Интересно отметить, что и в при-
мерах всех других языков группы а) предыдущего параграфа (5.1) в по-
добных случаях встречаются ограничительные союзы:25
(17) It took quite a while for them all to get off the platform (Rowling);
Ру: Прошло довольно много времени, пока все школьники покинули плат-
форму;
Ук: Минув якийсь час, поки всі учні покинули платформу;
Ск: Chvíľu im trvalo, kým všetci vystúpili;
Бг: Мина доста време, докато всички се изтеглят от перона.26
При анализе употребления русского союза пока мы пришли к выво-
ду, что в подобных случаях выбор между пока и прежде чем регулиру-
ется довольно тонкими семантическими соображениями. Они связаны с
тем, что при союзе пока обязательно принимается во внимание процесс,
ведущий к смене ситуаций, обозначаемой предикатом ПЧ. При этом ча-
сто ощущается, что осуществление данной смены ситуации сопрово-
ждается определенными усилиями (БАРЕНТСЕН, ПУПЫНИН 1999: 120).27
Как нам представляется, подобные факторы действуют и в других язы-
ках группы а). Данную особенность можно истолковать как последствие
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25 Бе ло рус ско го пе ре во да это го тек ста у нас нет, а хор ват ский, серб ский и ма ке дон -
ский пе ре во ды в дан ном слу чае со дер жат дру гую кон струк цию, ти па по на до би ло сь ...
что бы. Од на ко ма те ри ал из дру гих тек стов под твер жда ет во змо жно сть упо тре бле ния
кон струк ции ти па (17) для на зван ных зде сь язы ков. (Из-за эко но мии ме ста эти при ме -
ры мы зде сь не при во дим.)
26 Ср. чеш ский пе ре вод: Trvalo hodnou chvíli, než všichni vyšli z nástupiště.
27 В при ме ре (17) на ли чие это го фак то ра до ста точ но ясно вы ра жа ет ся спе ци фи че -
ской кон струк ци ей, вы бран ной в ан гли й ском ори ги на ле (it to ok ... to).
относительно высокой значимости представления о фоне, характерной
для ограничительных союзов именно этих языков. При обсуждении ти-
па (15а) мы видели, что при сочетании этих союзов с положительным
предикатом СВ определенное представление о фоновой ситуации сле-
дует “вывести” из эксплицитного обозначения данной смены ситуаций.
Случаи типы (17) объясняются таким же образом. Разница между типа-
ми (15а) у (17) заключается фактически только в том, что в последнем
типе нет расстояния между пределами действий ГЧ и ПЧ.
Разница между типами (16) и (17) настолько тонка, что в языках
груп пы а) огра ни чи те ль ные со ю зы и со ю зы ти па пре жде чем ча сто вза и -
мозаменяемы (за исключением словацкого kým, о чем см. выше). Однако в
группе б) в указанной позиции ограничительные союзы не встречаются.
Ограниченные рамки настоящей статьи не позволяют более подроб-
но рассмотреть примеры с обозначением количества времени. 
В заключение данного параграфа приведем еще пример, где времен-
нáя квантификация сопровождает другое действие. В этом примере
представлены все языки:
(18а) Языки, употребляющие ограничительный союз
Ру: Павел долго спорил с Николаем, пока уговорил его [согласиться на
временный отход от руководящей работы] (Островский);
БР: Павел доўга спрачаўся з Нікалаем, пакуль угаварыў яго;
Ук: Павло довго сперечався з Муколою, поки умовив його;
Ск: Dlho sa škriepil s Nikolajom, kým ho presvedčil;
Хр: Pavle je dugo raspravljao s Nikolajem, dok od njega nije dobio pristanak;
Сб: Павле је дуго расправљао с Николајем, док од њега није добио при-
станак;
Мк: Павел долго се расправаше со Николај додека доби согласност;
Бг: Павел дълго спори с Николай, докато го убеди;
(18б) Языки, употребляющие другой союз
По: Długo spierał się z Mikołajem, zanim uzyskał jego zgodę;
Чш: Dlouho debatoval s Nikolajevem, až ho umluvil;
НЛ: Dłujko jo se rozestajał z Nikolajom, nježli až jo jogo nagronił;
ВЛ: Dołho so z Nikolajom wurěčowaše, prjedy hač jemu tón skónčnje dowoli;
Сн: Dolgo se je pričkal z Nikolajem, preden ga je pripravil.
В примерах группы б) только чешский переводчик не выбрал сою-
за типа прежде чем. Однако, по мнению носителя языка, замена союза
až на než здесь вполне допустима. При союзе až, по-видимому, больше
подчеркивается, что действие ПЧ является результатом действия ГЧ, в
то время как при союзе než больше подчеркивается длительность дей-
ствия ГЧ.
Примечательно, что в примерах группы а) только (идентичные)
сербский и хорватский переводы употребляют отрицательную конструк-
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цию в ПЧ. По мнению носителя хорватского языка, здесь трудно опу-
стить отрицательную частицу, что может указывать на то, что сербский
и хорватский док не в данном отношении несколько отличаются от рус-
ского пока не. Примечательно, что сербский перевод примера (16) так-
же содержит отрицание:
(16а) Прође извесно време док неко коначно не проговори.28
Как свидетельствует следующий пример, подобное явление встреча-
ется в македонском языке:
(19) it was some time before he could get anything else out of them (Tolkien);
Мк: помина време додека не успеа да извлече нешто повеќе од нив.
Как мы видели в параграфе 3.3, эта же группа (хорватский, сербский
и македонский языки) отличаются и в ином отношении от остальных язы-
ков группы а). Не исключаем, что между данными явлениями существует
определенная связь. Пока об этом судить трудно, поскольку еще недоста-
точно ясно, как в этих языках мотивируется выбор между отрицательной
и неотрицательной конструкциями при ГЧ с квантификацией.
6. За клю че ние
Представленный материал указывает на то, что между славянскими
языками существуют интересные различия в области употребления
ограничительных союзов. В рассмотренном материале выявлен ряд фак-
торов, влияющих на возможность использования ограничительного со-
юза в предложениях с разными типами значения. 
Как нам представляется, ценность сопоставительного анализа язы-
ков состоит именно в том, что оно позволяет лучше выявить подобные
факторы. Через зеркало другого языка иногда лучше воспринимаются
различия, которые обычно остаются фактически незамеченными. Одна-
ко мы хорошо осознаем проблемы, связанные с использованием пере-
водов. Необходимо проверить и дополнить наблюдения, приведенные в
настоящей статье, на подлинном материале каждого из этих языков. Это
следовало бы сделать на большом корпусном материале и, по возможно-
сти, в сотрудничестве с носителями данных языков.
Более детальное знание функционирования рассматриваемых кон-
струкций необходимо не только для практических целей (составления
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28 В дан ном слу чае в хор ват ском пе ре во де упо тре бле на дру гая, це ле вая кон струк -
ция, свя зан ная с вы бо ром дру го го гла го ла в ГЧ (ср. рус ское по на до би ло сь): Trebalo je
nešto vremena da netko od njih prvi progovori.
словарей и учебников), но также для решения ряда интересных теорети-
ческих вопросов (БАРЕНТСЕН 2008: 41). Надеемся, что наша статья смо-
жет пробудить или возобновить интерес специалистов в области различ-
ных славянских языков к необходимым здесь исследованиям.
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СО КРА Щ Е НИЯ НА ЗВА НИЙ ЯЗЫ КОВ
(В последовательности подачи примеров): Ру – русский, БР – белорусский,
Ук – украинский, По – польский, Ск – словацкий, Чш – чешский, НЛ – нижне-
лужицкий, ВЛ – верхнелужицкий, Сн – словенский, Хр – хорватский, Сб – серб-
ский, Мк – македонский, Бг – болгарский, Аг – английский, Не – немецкий.
ИС ХОД НЫЕ ТЕК СТЫ
БУЛГАКОВ, МИХАИЛ: Мастер и Маргарита.
ОСТРОВСКИЙ, НИКОЛАЙ: Как закалялась сталь.29
ROWLING, J.K.: Harry Potter and the Philosopher’s Stone.
TOLKIEN, J.R.R.: The Hobbit or There and Back.
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29 Тек сты пе ре во дов это го про из ве де ния на 11 сла вян ских язы ков нам лю бе зно пре -
до ста вил кол ле га Эм ме рих Ке лих (Em me rich Ke lih) Ин сти ту та сла ви сти ки Грац ско го
уни вер си те та име ни Кар ла и Фран ца. Вы ра жа ем ему глу бо кую бла го дар но сть за эту по -
мо шь.
Adrian Barentsen
SI MI LA RI TI ES AND DIF FE REN CES IN THE USE OF DE LI MI TING
TEM PO RAL CO NJUN CTI ONS IN THE MO DERN SLA VIC LAN GU A GES
S u m m a r y
Virtually all Slavic languages have “delimiting” temporal conjunctions which
display an interesting kind of polysemy. They express temporal relations that in non-
Slavic languages usually must be translated by various conjunctions. E.g. Russian
poka (ne) regularly corresponds to English while, as long as, till/until and before. In
this paper the use of these conjunctions in all 13 modern Slavic literary languages is
compared. The analysis is based on material from the author’s parallel corpus. 
It appears that along with certain types of use which are common for practically
all these languages there are also several uses that occur only in limited parts of them.
With various types of use the delimiting conjunction of a certain language (or group
of languages) competes with one or more other conjunctions, sometimes with very
subtle distinctions. In a number of cases the situation is as yet insufficiently clear and
asks for further investigations.
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АКТАНТНЫЕ СВОЙСТВА АВТОДЕРИВАТОВ
The valency structure of a number of lexicographic types of Russian
predicate nouns is considered. The defining property of these nouns is the
fact that one of the actants of any such noun can be referred to as the noun
itself. For example, in the sentence The train covers a distance of 650 ki-
lometers in 4 hours, the phrase 650 kilometers instantiates a valency slot of
the word distance; at the same time, 650 kilometers is the distance. 
Ключевые слова: валентности, актанты, синтаксические дерива-
ты, параметрические слова, автодериваты.
1. Ви ды за пол не ния ва лент но стей слов
Мы будем исходить из того, что в синтаксической структуре пред-
ложения актанты могут занимать разные позиции относительно преди-
катного слова. Существуют три основных типа заполнения семантиче-
ской валентности слова: активный, пассивный и разрывный [4]. 
Канонический способ заполнения некоторой валентности предикат-
ного слова L состоит в том, что актант A синтаксически подчиняется
слову L, например, мальчик (A) спит (L). Такое заполнение валентности
мы называем активным. Наряду с этим весьма массовыми являются си-
туации, когда актант A синтаксически подчиняет L; такое заполнение ва-
лентности называется пассивным. Типичным примером здесь является
заполнение валентностей у прилагательных; скажем, в выражении
странный (L) человек (A) слово человек заполняет семантическую ва-
лентность прилагательного странный, но синтаксически подчиняет его.
Наконец, между самим словом L и некоторым его актантом может во-
обще не быть непосредственной синтаксической связи. Такое заполнение
валентности мы будем называть разрывным. Например, в выражениях
любимый (L) режиссёр Ватикана (A) или мой (A) любимый (L) режиссёр:
УДК: 811.161.1’367
слова Ватикана и мой реализуют субъектную валентность прилагате-
льного любимый, но синтаксически не подчиняют это прилагательное и
не подчиняются ему, а зависят от третьего слова режиссёр (от которого
«параллельно» синтаксически зависит и данное прилагательное). 
Весьма часты также случаи, когда при некотором слове разные ва-
лентности заполняются разными способами. Таковы, например, валент-
ности кванторных слов. В частности, в предложении Все (L) дети (A1)
капризничают (A2) один актант слова все – A1 – присоединяется к нему
пассивно, а другой – A2 – разрывно.
Интересно, что предикатных слов, все валентности которых запол-
няются только активным образом, не так уж много: эти слова явно соста-
вляют меньшинство. В самом деле, даже глаголы синтаксически подчи-
няют все свои актанты только тогда, когда они стоят в личной форме: в
противном случае актанты, соответствующие глагольному подлежаще-
му (т.е. представляющие субъектную или, в случае страдательного за-
лога, объектную валентность глагола) реализуют эти валентности пас-
сивным или разрывным образом, ср. Мальчик (A) спит (L), но спящий (L)
мальчик (A) или Мальчик (A) хотел спать (L). 
Разрывное заполнение валентностей изучено относительно слабо и
представляет особый интерес. Спектр этого явления довольно широк –
от отдельных слов типа любимый и узких групп типа кванторных слов
до лексически неограниченных конструкций, включающих инфинитив
глагола. Ниже мы обсудим один весьма широкий класс слов, для кото-
рых разрывное заполнение одной из валентностей является стандарт-
ным. В него входят такие разные слова, как учитель, отец, однополча-
нин, цель, привычка, скорость, имя, фамилия, копия, оригинал, версия,
вариант и многие другие. Эти слова обладают важным общим свой-
ством, которое позволяет объединить их в единый класс. 
2. Актантные автодериваты
В соответствии с концепцией Московской семантической школы
предикатные слова, т.е. слова, имеющие валентности, должны толко-
ваться в составе выражения, в котором естественным образом были бы
отражены все актанты толкуемого слова. Так, входом толкования глаго-
ла обжечь должно служить не просто само это слово, а выражение 
(1) X обжег Y Z-ом 
(например, Маша обожгла руку сковородкой), в котором все валентно-
сти глагола представлены переменными. На начальных этапах изучения
валентностей внимание было сосредоточено на прототипических пре-
дикатных словах – глаголах. Поэтому толкуемое выражение всегда име-
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ло вид целого предложения и получило название сентенциальной формы.
Впрочем, вскоре выяснилось, что толкуемая форма не всегда должна быть
сентенциальной. Так, существительное ожог имеет тот же набор валент-
ностей, что и глагол обжечь, и все они отлично выразимы в составе
именной группы: 
(2) ожог у X-а на Y-е от Z-а (ожог на руке у Маши от сковородки). 
Обратимся к словам типа учитель, ученик, врач, пациент, покупа-
тель, продавец и т.п., которые относятся к классу актантных дериватов
Si. Они подробно описаны в «Лексической семантике» Ю.Д.Апресяна
[1], С. 164–168. Эти слова относятся к той же ситуации, что и глаголы
учить, лечить или покупать, но служат обозначением не самой этой си-
туации, как глаголы, а некоторого ее актанта. Дериваты типа Si имеют те
же семантические валентности, что и исходный глагол, за исключением
того, что i-я валентность у них принципиально не выражается зависи-
мым от них словом. Поэтому входом толкования для таких слов служит
связочное предложение, в котором актант, не выразимый непосредствен-
но при толкуемом слове, присоединяется к нему через связку: Х (есть)
учитель Y-a и т.д.
Разумеется, далеко не все связочные предложения обладают тем свой-
ством, что одно из существительных, зависящих от связки, заполняет
валентность другого. Ср., например, предложения Береза – дерево, Это
дерево – береза, в которых ни одно из существительных не является ак-
тантом другого.
Тем не менее слов, способных присоединять один из своих актантов
через связку, довольно много, и далеко не все из них являются синтак-
сическими дериватами от какого-то другого слова. 
Один из классов подобных слов образуют существительные, обо-
значающие разнообразные отношения между людьми, такие, как отец,
мать, сестра, брат, коллега, однополчанин, земляк, единомышленник,
конкурент, противник и многие другие. В качестве выражения, служа-
щего входом толкования для таких слов, также естественно использовать
связочное предложение, например, 
(2) X (есть) однополчанин Y-а = ‘человек X служит или служил в том же
полку, что и Y’. 
Для некоторых из слов – имен отношений существуют соответствующие
глаголы, например, друг – дружить, враг – враждовать. Однако для боль-
шинства слов этого класса подобных глаголов не существует, и поэтому
эти слова не могут считаться синтаксическими дериватами типа Si. 
Следующую интересную группу образуют имена абстрактных соот-
ношений и свойств типа причина, цель, результат, следствие, идея, за-
мысел, привычка, обычай, новость, тайна и т.п., например: 
Актантные свойства автодериватов 57
(3) Съедать (A) на завтрак тарелку овсяной каши было его давней при-
вычкой (L).
Добавим к этим лексикографическим типам существительных груп-
пу параметров типа длина, ширина, грузоподъемность, температура,
национальность, гражданство, длительность, время, координаты, ме-
сто, местонахождение и т.п., ср.
(4) Длина (L) доски – три метра (A).
Некоторые параметрические существительные имеют соответствующий
глагол и поэтому могут считаться принадлежащими к классу Si от таких
глаголов, например, вес – весить. Однако для большинства слов этой
группы наличие такого глагола нетипично. 
Тот факт, что все эти слова способны присоединять один из своих ак-
тантов через связочный глагол, по существу означает, что все они способ-
ны называть один из своих актантов. Поясним, что мы имеем в виду. 
Вернемся к слову ожог, которое мы упоминали в примере (2). Си-
туация, обозначаемая этим словом, включает трех участников – 1) живое
существо, 2) его часть тела, которая вошла в контакт с объектом ано-
мально высокой температуры или химически активным веществом, и 3)
сам этот объект или вещество: ожог на руке у Маши от сковородки. Су-
щественно, что ни один из этих актантов – ни Маша, ни ее рука, ни ско-
вородка – не может быть назван ожогом! 
В случае существительных перечисленных выше классов дело обсто-
ит иначе. Если один из актантов слова учитель можно назвать учителем
(Иван – учитель Петра), то и один из актантов однополчанина можно
назвать однополчанином (Иван – мой однополчанин), один из актантов
цели можно назвать целью (Их цель – построить вечный двигатель), а
один из актантов слова длина можно назвать длиной (Шесть метров –
вполне достаточная длина для коридора). 
Однако таково конституирующее свойство синтаксических дерива-
тов типа Si. Именно они обладают способностью служить обобщенным
названием для одного из актантов исходного слова. Слово А является де-
риватом типа Si от слова B, если A может служить обозначением любо-
го i-го актанта слова B. Как мы уже видели, далеко не для всех слов из
упомянутых выше групп такое исходное слово B, от которого они могли
бы быть синтаксическим дериватом, реально существует. Для слова вес
существует глагол весить, но для многих других параметров, таких, как
длина, ширина, возраст, температура, таких глаголов нет. Отсюда сле-
дует, что для существа явления Si не является обязательным, чтобы слова
A и B были разными. Другими словами, можно утверждать, что существи-
тельные типа учитель, однополчанин, цель, длина являются актантными
дериватами типа S
i
от себя самих, или актантными автодериватами.
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Это не противоречит тому, что эти слова могут оказаться актантными
дериватами не только от себя самих, но и от других слов, например, учи-
тель от учить, командир от командовать, причина от вызывать, а вес от
весить. 
Ниже мы рассмотрим валентные свойства таких слов. В разделе 3
мы обсудим свойства самих автодериватов, а в разделе 4 – выражений
адвербиального и адъективного характера, образованных от них (типа
по причине, с целью, под предлогом, длиной, в длину и т.п.). 
3. Актанты автодериватов
Как отмечалось выше, каноническим способом присоединения i-го
актанта к автодеривату типа Si является присоединение через глагол-
связку. В пределах данной статьи мы будем для краткости называть та-
кой актант просто i-м актантом. Ниже мы рассмотрим некоторые осо-
бенности связочной конструкции, образованной автодериватом и его i-
м актантом, а затем остановимся на активном заполнении валентностей
автодериватов.
3.1. Автодериваты и связки
3.1.1. Синтаксическая и коммуникативная структура связочных
предложений
С точки зрения синтаксической и коммуникативной структуры свя-
зочного предложения можно выделить три класса автодериватов. Первый
класс образуют абстрактные предикаты типа причина, цель, подоплека,
задача, предназначение и т.п. Ко второму классу относятся параметриче-
ские слова типа высота, длина, ширина, вес, площадь, грузоподъемность
и т.п. Наконец, в третий класс входят имена отношений между людьми
типа отец, брат, жених и т.п.
Начнем с коммуникативной организации связочных предложений.
Как для слов класса причина, так и для слов класса высота в коммуни-
кативно нейтральном контексте типично находиться в теме предложе-
ния. Типичная коммуникативная задача для связочных предложений с
этими словами – дать ответ на вопрос, какова причина (цель, подоплека
и т.п.) некоторого явления или какова длина (ширина, вес и т.п.) некото-
рого объекта. Так, вторые предложения в следующих парах значитель-
но менее характерны, чем первые: 
(5а) Целью этого демарша [Th] была демонстрация силы [Rh].
(5б) ?Демонстрация силы [Th] была целью этого демарша [Rh].
(6а) Высота мачты [Th] была десять метров [Rh].
(6б) ?Десять метров [Th] была высота мачты [Rh].
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Предложения типа Десять метров [Th] была высота мачты, а не
всего корабля, разумеется, возможны, но коммуникативно маркированы.
Для слов третьего класса, обозначающих отношения между людьми,
заметного тяготения ни к тематической, ни к рематической позиции, не
наблюдается:
(7а) Отцом Бориса [Th] был Леонид [Rh].
(7б) Леонид [Th] был отцом Бориса [Rh].
С точки зрения синтаксической позиции автодеривата в связочной
конструкции распределение несколько другое. В нейтральном контек-
сте для слов типа причина и типа отец характерно занимать позицию
присвязочного члена, в то время, как для слов типа высота более нор-
мальна позиция подлежащего: 
(8а) Причиной пожара [присвяз. член] был поджог [подлежащее].
(8б) *Причина пожара [подлежащее] была поджогом [присвяз. член].
(9а) Отцом Бориса [присвяз. член] был Леонид [подлежащее].
(9б) *Отец Бориса [подлежащее] был Леонидом [присвяз. член].
(10а) Высота мачты [подлежащее] (была) десять метров [присвяз.
член].
(10б) *Высотой мачты [присвяз. член] были десять метров [подле -
жащее]. 
Здесь следует сделать два замечания. 
1. Присвязочный член в предложениях с параметрическими словами
типа высота не может стоять в творительном падеже: *Высота мачты
была десятью метрами, что затрудняет идентификацию подлежащего в
предложениях типа (10а). Тем не менее, исходя из соображений комму-
никативной организации (подлежащее тяготеет к тематической позиции)
и согласования (связка тяготеет к согласованию с подлежащим), разум-
но считать, что подлежащим в предложениях типа (10а) является пара-
метрическое существительное, а не обозначение значения параметра. 
2. Даже в предложениях со словами классов причина и отец присвязоч-
ный член не всегда стоит в творительном падеже. Так, вполне возможны
предложения не только типа Целью было выжить любой ценой, Отцом Бо-
риса был Леонид, но и типа Цель была выжить любой ценой, Отец Бори-
са был Леонид. Здесь решающим соображением оказывается соотноси-
мость именительного падежа с творительным: цель – целью, отец – отцом.
3.1.2. Лексический состав глагольного ядра
До сих пор мы говорили о том, что i-й актант автодериватов присо-
единяется к ним через посредство связки быть, выступающей либо в
полной форме, либо в виде нуля. Однако в этой позиции выступают и
другие глаголы, причем некоторые из этих глаголов возможны с одними
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автодериватами и невозможны с другими. Тем самым связка быть пред-
стает как коррелят лексической функции-параметра семейства Operi –
Funci – Laborij. Вспомним, что слова типа причина выполняют при связ-
ке функцию присвязочного члена, в то время как слова типа высота –
функцию подлежащего. Это значит, что глагол быть является значени-
ем функции Oper2 от причина, и Func2 от высота. 
Перечислим другие корреляты лексических функций, способные
присоединять к автодериватам i-й актант.
Прежде всего, допустимы и другие связочные глаголы, такие, как
оказываться или становиться:
(11) Причина задержки оказалась (Func2) в том, что потерялся ключ
от зала.
(12) С тех пор целью его жизни стало (Oper2) разгадать эту загадку. 
С количественными параметрическими словами невозможно упо-
требление глагола являться. Ср.:
(13) Это является (Oper2) важной причиной нынешнего кризиса.
(14) *Высота мачты является десятью метрами.
Помимо связочных глаголов, в той же лексико-функциональной роли
при разных существительных может выступать и ряд других глаголов:
(15) Это послужило (Oper2) предлогом <поводом> к войне <условием
для заключения мира, целью данной статьи>.
(16) Он доводится <приходится> (Oper1) мне братом <дядей, двоюрод-
ным дедушкой>.
(17) Длина <ширина, вес, грузоподъемность> нового автомобиля равня-
ется половине <составляет половину> (Func2) от длины <ширины, ве-
са, грузоподъемности> серийно выпускающейся модели. 
(18) Координаты Калмыкии составляют (Func2) (но не: *равняются)
44о50 и 40о10 восточной долготы и 41о40 и 47о35 северной широты.
(19) Причина <цель, результат, условие> состоит <заключается>
(Func2) в следующем. 
(20) Французская революция имела (Oper1) своей целью (=ТВОР) не то-
лько изменение прежнего правления, но и уничтожение старой формы
общества.
(21) Торпеда имела (Oper1) длину (=ВИН) около 25 метров и вес 40 тонн.
(22) Они имеют (Labor12) в длину всего несколько сантиметров. 
3.2. Активное заполнение валентностей автодериватов, по
умолчанию выражающихся разрывно
Мы уже убедились, что дежурным способом реализации той валент-
ности автодериватов, относительно которой уместно рассматривать от-
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ношение деривации, является разрывное ее заполнение через связочный
(или другой лексико-функциональный) глагол. Обратимся теперь к си-
туациям, когда эта валентность нарушает этот канон и все-таки заполня-
ется активным образом. Такая способность обнаруживается у многих
предикатных существительных-автодериватов, хотя проявляется она у
разных слов по-разному. 
Отметим для начала, что практически все интересующие нас суще-
ствительные имеют возможность присоединить к себе i-й актант, обра-
зуя с ним аппозитивную конструкцию, в которой последний будет выс-
тупать как приложение к нашему существительному, т.е. синтаксически
зависеть от него, ср.
(23) Его отец (L), генерал (A), был против этого брака;
(24) Расстояние (L) от Москвы до Петербурга (650 км (A)) поезд «Сап-
сан» преодолевает менее чем за четыре часа;
(25) Причину (L) пожара (поджог (A)) установили сразу;
(26) Этой цели (L) – обеспечить (A) бесперебойную работу системы –
нам так и не удалось добиться. 
Однако активное заполнение валентности предикатного слова с помощью
приложения не составляет полноценной альтернативы разрывному за-
полнению этой валентности через связку: как неоднократно отмечалось
(см., например, [3]), конструкции с приложениями вторичны по отно-
шению к связочным конструкциям и семантически очень близки к ним.
Что же касается активного заполнения валентности рассматривае-
мого вида неаппозитивным способом, то здесь картина оказывается
весьма пестрой: возможность/невозможность такого заполнения зави-
сит от лексикографического типа предикатного существительного.
Рассмотрим несколько подробнее один из таких типов – параметри-
ческие существительные. Как известно, они имеют единообразную ва-
лентную структуру: первый из их аргументов есть предмет, действие
или процесс, характеризуемый данным параметром (длина доски, цвет
забора, характер отца), а другой аргумент (обычно второй) – качествен-
ное или количественное значение этого параметра (длиной в три метра,
красный цвет, вспыльчивый характер). 
Параметрические существительные относительно легко допускают
активную реализацию валентности значения параметра. В самом частом
случае эта валентность оформляется в виде предложно-падежной группы
в + вин. пад., ср. Буквально несколько лет назад высота (L) в (A) восемь
метров казалась непреодолимой; Вероятность (L) в (A) доли процента
для человека – это очень большая вероятность, если речь идет о поте-
ре им жизни; вторичным образом – в виде предложно-падежной группы
со значением приблизительности, вводимой предлогами до, от, около,
под, порядка и некоторыми другими; ср. 
Граматика и лексика у словенским језицима62
(27) Большой канал, проходящий через весь город [Венецию] и имеющий
в длину около 4 км при ширине (L) до (A) 70 метров;
(28) При зарплате (L) от (A) 50 тысяч до 600 тысяч рублей в год став-
ка налога составит 13 процентов. 
Допускают активную реализацию соответствующей валентности и
автодериваты класса S΄i типа требование, заявление, жалоба, обоснова-
ние и пр., ср. 
(29) Требованием митингующих была отставка президента – Он выс-
тупил с требованием отставки президента.
По существу, это обстоятельство можно считать конституирующим свой -
ством таких существительных [1]. 
Термины, обозначающие отношения (отец, коллега, одноклубник,
антагонист и т.д.), напротив, категорически не допускают активной ре-
ализации такой валентности. Так, сочетание типа #отец Ивана не может
употребляться в ситуации, когда нужно сообщить, что сам Иван являет-
ся чьим-то отцом. 
У существительных-автодериватов других классов способность
синтаксически подчинять себе i-й актант носит индивидуальный харак-
тер. Интересно при этом то, что слова близких семантических классов
или даже слова одного семантического класса могут вести себя в этом
отношении по-разному. Например, некоторые слова семантического
класса ‘причина’ (причина, основание, предлог, повод) практически не
допускают активной реализации субъектной валентности или валентно-
сти содержания, т.е. той валентности слова L, которая может быть на-
звана самим этим словом (о ситуациях, когда такое становится возмо-
жным, речь впереди, см. раздел 4). Если, например, слово причина испо-
льзуется для характеристики ситуации типа ‘поджог вызвал пожар’, как
в предложении 
(30) Причиной пожара явился умышленный поджог здания,
то словосочетание #причина поджога применить нельзя, даже в контек-
стах, казалось бы, максимально способствующих этому: 
(31) #При расследовании обстоятельств пожара причина поджога рас-
сматривалась в качестве основной. 
Аналогичным образом, если описывается ситуация, когда некто отка-
зался от участия в мероприятии, выдвинув в качестве предлога край-
нюю занятость, невозможно употребить выражение #предлог крайней за-
нятости. В то же время такие слова того же семантического класса, как
мотив или аргумент, присоединяют этот актант с большой легкостью,
ср. 
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(32) В ходе расследования проверялись все возможные мотивы убийцы,
в том числе мотив (L) личной неприязни (A); 
(33) Иногда в поддержку этого тезиса выдвигается спорный аргумент
(L) о (A) политической пассивности молодежи или даже … спорный ар-
гумент (L) политической пассивности (A) молодежи. 
Далее, слова причина и цель принадлежат к одному семантическому
ряду; тем не менее, в отличие от причины, валентность содержания слова
цель охотно выражается при нем с помощью синтаксического зависимого: 
(34) Абсурдная цель (L) создания (A) вечного двигателя, как это ни при-
скорбно, находит своих сторонников;
(35) На данном этапе Генрих V не ставил цели (L) создать (A) объеди-
ненное англо-французское королевство.
Важным классом автодериватов являются существительные, облада-
ющие синтаксическими признаками серии ПРЕД: ПРЕДИНФ,
ПРЕДЧТО, ПРЕДЧТОБЫ, ПРЕДВОПР и т.д. (см. [2], [5]). В самом деле,
такие признаки приписываются словам, которые способны управлять
соответствующими типами языковых единиц через связку (или близкие
к ним функциональные глаголы). Например, признак ПРЕДИНФ харак-
теризует слова, которые через связку управляют инфинитивом, причем
сам этот инфинитив является подлежащим; ср. 
(36) Самой большой проблемой (=прединф) было уговорить директора. 
Признаки ПРЕДЧТО, ПРЕДЧТОБЫ и ПРЕДВОПР характеризуют сло-
ва, которые через связку управляют придаточным-подлежащим, вводи-
мым, соответственно, союзами что или чтобы:
(37) Для меня было новостью (=предчто), что Трир такой древний го-
род; 
(38) Единственное направление движения не является достаточным осно-
ванием (=предчтобы), чтобы не пользоваться указателями поворота. 
Наконец, признак ПРЕДВОПР характеризует такие слова, которые через
связку управляют придаточным-подлежащим в виде косвенного вопро-
са; ср. 
(39) Куда идет король – большой секрет (=предвопр); 
(40) Остается загадкой (=предвопр), есть ли жизнь на других планетах.
Очевидно, что все слова или выражения, выступающие в предложе-
ниях (36)–(40) в роли подлежащего, являются i-ми актантами существи-
тельных, имеющих указанные синтаксические признаки. Способность
таких неименных актантов синтаксически подчиняться автодериватам
тоже носит в целом индивидуальный характер. Так, по нашим оценкам,
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из 170 существительных, которым в русском комбинаторном словаре
лингвистического процессора ЭТАП-3 [3] приписан признак ПРЕДИНФ,
лишь около 20 допускают активное заполнение соответствующей валент-
ности инфинитивом: это такие слова, как желание (ср. Моим желанием
было немедленно уйти – У меня появилось желание немедленно уйти),
обязанность (учитывать интересы всех), мысль (поехать на Кавказ),
идея (пригласить гостей), необходимость (зарабатывать на хлеб), пер-
спектива (остаться без денег) и др. под. В то же время для подавляю-
щего большинства таких слов активное присоединение i-го актанта не-
возможно, ср. *подвиг вступиться за коллегу, *наглость просить над-
бавку в кризис, *преступление уклоняться от уплаты налогов и т.д.
Следует особо отметить, что рассматриваемые валентности автоде-
риватов могут активно заполняться не только посредством именных или
предложно-падежных групп, как во всех приведенных выше примерах,
но и посредством согласующихся с ними прилагательных, ср., например,
Длина (L) волны – 3 сантиметра (P) и трехсантиметровая (P) длина
(L) волны.
В некоторых случаях адъективную реализацию интересующей нас
валентности допускают даже автодериваты, сопротивляющиеся актив-
ному заполнению валентностей именами и предложными группами. Мы
уже детально рассматривали валентные свойства слова причина и виде-
ли, что оно отвергает активную реализацию субъектной валентности.
Этот запрет не распространяется, однако, на прилагательные, во всяком
случае, местоименные. Посмотрим, например, на конструкции, когда
местоимением заполняется объектная валентность слова причина: 
(41) Причиной пожара явился поджог – Причиной этого явился поджог
– Причиной чего явился поджог? – Произошел пожар, причиной кото-
рого <причиной чего> явился поджог 
и т.д. 
В противовес этим выражениям, субъектную валентность слова при-
чина способны заполнять согласующиеся местоименные прилагательные: 
(42) Какую (P) причину (L) рассматривали в качестве основной при рас-
следовании обстоятельств пожара?
(43) Эта (P) причина (L) рассматривалась в качестве основной и т.д. 
В этой связи обращают на себя внимание контрастные пары типа
причина этого – эта причина, требующие противоположной интерпре-
тации, каковая до сих пор, насколько известно авторам, специально не
обсуждалась. 
Разумеется, все такие особенности заполнения валентностей долж-
ны найти отражение в толково-комбинаторном словаре. 
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4. Адвербиальные и адъективные производные автодериватов.
Рассмотрим теперь соотношение автодериватов с выражениями,
являющимися по существу их синтаксическими производными. Мы
имеем в виду такие предложно-падежные и падежные формы, которые
по смыслу близки к “оглаголенному” предикатному существительному –
автодеривату в адвербиальной или адъективной форме, деепричастно-
му или причастному обороту от соответствующих предикатов (т.е. от
значений лексических функций типа Oper-Func-Labor для наших суще-
ствительных – быть, иметь и др.).
Примеры таких производных можно увидеть в предложениях типа 
(44) Котел взорвался по причине короткого замыкания (≈ ‘котел взорвал-
ся, имея причиной короткое замыкание’);
(45) Акция проведена с целью устрашения оппозиции (≈ ‘устрашение оп-
позиции будучи целью проведения акции’);
(46) Перемирие будет заключено при условии отказа от насилия (≈ ‘от-
каз от насилия будучи условием заключения перемирия’);
(47) Самолет летел со скоростью 900 км/час (‘самолет летел, имея ско-
рость 900 км/час’); 
(48а) Здесь требуются доски длиной 3 м (‘… доски, имеющие длину <в
длину> 3 м’);
(48б) Здесь требуются доски трехметровой длины;
(49) В гарнизоне можно было разместить роту численностью до 200
человек с полным вооружением (‘… роту, имеющую численность до 200
человек’).
Как мы видим, предложно-падежные формы этих производных
отличаются достаточно большим разнообразием: могут использоваться
различные предлоги (по причине, с целью и в целях, при условии и на
условиях, по привычке, на высоте, со скоростью, по имени и под именем)
и т.д., а также, по крайней мере, родительный и творительный падежи
существительного (длиной в три метра и трехметровой длины).
Все эти выражения по существу представляют собой синтаксические
фраземы, описание которых остается за рамками нашего изложения.
Мы отметим здесь лишь одно явление, представляющееся достаточ-
но типичным.
Если сравнить употребление слова типа причина в независимом
окружении и в составе адвербиала типа по причине, может показаться,
что они имеют разные валентные структуры – у слова причина реализу-
ется в первую очередь объектная валентность (причина пожара), а у
адвербиала по причине имеется одна субъектная валентность (по причине
поджога). По нашему мнению, это не так. И у причины, и у по причине
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набор валентностей один и тот же – у обеих единиц есть и субъектная,
и объектная валентности. Различие здесь лишь в способе реализации
этих валентностей. Как мы видели, у независимой причины объектная
валентность реализуется активно, а субъектная – разрывно, через ЛФ-
глагол. Что касается адвербиала, то здесь имеет место обратная ситуа-
ция: активно реализуется субъектная валентность слова причина в со-
ставе синтаксической фраземы по причине, а ее объектная валентность
реализуется разрывно. Так, в предложении (44) эта валентность выраже-
на подлежащим главного глагола котел, не имеющим непосредственной
синтаксической связи с адвербиалом по причине. 
5. Заключение. Вместо резюме. 
Было показано, что обширный класс слов, относящихся к разным
тематическим группам, обладает тем не менее интересным общим свой-
ством: все эти слова могут служить обозначением одного из своих актан-
тов. Эта способность реализуется прежде всего в связочных предложе-
ниях, хотя и не только в них: Иван – мой однополчанин. Длина доски –
три метра. Причина взрыва – короткое замыкание. Эта длина (т.е. три
метра). Такая причина (т.е. короткое замыкание). 
Один из подклассов этого класса – отглагольные актантные дерива-
ты типа Si – достаточно хорошо изучен. Например, учитель и ученик
являются субъектным и объектным дериватом глагола учить. За этими
существительными стоит ситуация, в которой есть и обучающий, и об-
учаемый. Если Иван учит Петра, то и Иван, и Петр заполняют валентно-
сти как глагола учить, так и существительных учитель и ученик. Оказы-
вается, что способность служить обозначением собственного актанта
свойственна далеко не только дериватам от глаголов, но и многим дру-
гим словам, которые мы предложили называть автодериватами. 
Ключевым фактором являются не связочные предложения сами по
себе – в них легко участвуют существительные любых классов; ср., на-
пример, Береза – дерево. Существенное обстоятельство состоит в том,
что связка оказывается средством присоединения актанта. 
Были рассмотрены синтаксические и коммуникативные свойства
связочных предложений, присоединяющих актант к автодериватам. Хотя
наиболее типичным глагольным ядром подобных предложений является
глагол быть, тем не менее здесь наблюдается определенное лексическое
и синтаксическое разнообразие, заставляющее признать, что глагол
быть является лишь одним из коррелятов семейства лексических функ-
ций Operi – Funci – Laborij.
Особого внимания заслуживают адвербиальные и адъективные де-
риваты автодериватов – выражения типа по причине, с целью, на высоте,
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под предлогом, длиной и т.п. Некоторые их актантные свойства прямо
противоположны актантным свойствам исходных слов. 
ЛИ ТЕ РА ТУ РА
1. Апресян Ю. Д. Лексическая семантика. Синонимические средства языка. М.,
Наука, 1974.
2. Апресян Ю. Д., И.М. Богуславский, Л.Л. Иомдин, А.В. Лазурский, Л.Г. Ми-
тюшин, Н.В. Перцов, В.З. Санников, Л.Л. Цинман. Лингвистический про-
цессор для сложных информационных систем. М.: Наука, 1992.
3. Богуславский И.М. Сфера действия лексических единиц. М.: Школа “Языки
русской культуры”, 1996.
4. Boguslavsky Igor. On the Passive and Discontinuous Valency Slots, Proceedings
of the 1st International Conference on Meaning-Text Theory. Paris, Ecole Nor-
male Supérieure, June 16–18; 2003.
5. Иомдин Л.Л., И.А. Мельчук, Н.В. Перцов. Фрагмент модели русского поверх-
ностного синтаксиса. I. Предикативные синтагмы // Научно-техническая
информация. Серия. 2. № 7. 1975, С. 30–43.
Граматика и лексика у словенским језицима68
АЛЕКСАНДР В. БОНДАРКО
Институт лингвистических исследований РАН
Санкт-Петербург
АКТУАЛИЗАЦИОННЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ СЕМАНТИКИ 
ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ1
В статье рассматривается вопрос о связи грамматической семан-
тики с намерениями говорящего. Выявляются различия в проявлени-
ях этой связи в системе грамматических категорий и в конкретных
высказываниях. Обращается внимание на возможность актуализации
точки зрения говорящего в речевых реализациях не только актуализа-
ционных, но и неактуализационных категорий. В частности, речь идет
о категориях таксиса и залога. Анализируется сложное сочетание ак-
туализационных и неактуализационных признаков в семантике гла-
гольного вида. Учитывается соотношение интенциональных элемен-
тов высказывания и целостного текста. 
Ключевые слова: связь с намерениями говорящего, актуализация,
интенциональность грамматических значений, актуализационные эле-
менты грамматических категорий, вид, время, залог, таксис.
1. Проявления связи с намерениями говорящего 
в семантике грамматических категорий 
Рассматриваемый вопрос связан с известными классификациями
грамматических категорий. Имеются в виду во многом сходные члене-
ния: «субъективно-объективные / объективные категории» (в интерпре-
тации А. М. Пешковского), «категории-шифтеры / не-шифтеры» (в тео-
рии Р. О. Якобсона), «коммуникативно-грамматические / логико-грам-
матические категории» (в истолковании В. Г. Адмони). 
А. М. Пешковский писал: «Мы будем впредь называть категории,
обозначающие отношения между словами и словосочетаниями, объек-
1 Исследование выполнено при поддержке Фонда Президента РФ, грант НШ-
3433.2010.6 «Петербургская школа функциональной грамматики».
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тивными синтаксическими категориями, а категории, обозначающие от-
ношение самого говорящего к этим отношениям, субъективно-объектив-
ными синтаксическими категориями…» (ПЕШКОВСКИЙ 1956: 89; здесь и
далее воспроизводятся выделения, представленные в цитируемом тек-
сте — А. Б). Характеризуя субъективно-объективные категории,
А. М. Пешковский подчеркивает, что он имеет в виду «… второй частью
термина обозначить, что “субъект” здесь надиндивидуален, что это язы-
ковой субъект, т. е. не просто “говорящий”, а “всякий говорящий”» (Там
же: 89–90). Ср. также следующее высказывание: «Таким образом, мы
устанавливаем здесь элемент субъективности, элемент отношения гово-
рящего к своей собственной речи, хотя, конечно, эта субъективность, как
и всякая речевая субъективность, может протекать только в абсолютно
объективных рамках, потому что каждый говорящий при помощи катего-
рии времени может выражать те же соотношения» (Там же: 88). В данном
истолковании субъективно-объективных категорий намечены речевые и
категориальные аспекты отношения говорящего к его речи: констатация
субъективности данного отношения в речи конкретного говорящего соче-
тается с указанием на обобщенность говорящего как «языкового субъек-
та». На наш взгляд, эти суждения существенны для перспективы анализа
системно-языковых и речевых аспектов связи грамматических катего-
рий с намерениями говорящего.
В книге В. Г. Адмони «Грамматический строй как система постро-
ения и общая теория грамматики» выделяются а) коммуникативно-грам-
матические категории, «в той или иной форме отражающие те или иные
стороны процесса речевой коммуникации и позиции (роли) участников
речевого процесса», и б) категории логико-грамматические, «не соотне-
сенные непосредственно с актом речевой коммуникации» (АДМОНИ 1988:
67). Говоря о коммуникативно-грамматических значениях как о «значе-
ниях грамматических форм, выражающих отношение говорящего к со-
держанию высказывания и разные виды соотнесенности между актом
коммуникации в высказывании», в частности, о значениях форм накло-
нения и лица, В. Г. Адмони подчеркивает, что эти значения «непосред-
ственно увязаны с самим фактом речевой коммуникации, отталкиваются
и так или иначе “отсчитываются” от него, вследствие чего получают осо-
бые, специфические черты в речевом и в языковом плане» (Там же: 31). 
В классификационной системе Р. О. Якобсона, основанной на соотно-
шении категорий-шифтеров и «не-шифтеров», шифтеры определяются
как категории, характеризующие сообщаемый факт и / или его участни-
ков по отношению к факту сообщения, либо к его участникам, в отличие
от не-шифтеров, представляющих собой категории, не содержащие ука-
зания на данное отношение. Как шифтеры трактуются категории лица,
наклонения, времени и засвидетельствованности. К сфере «не-шифте-
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ров» относятся категории рода, числа, залога, вида, таксиса и статуса
(речь идет об утвердительном, предположительном, отрицательном, во-
просительном статусах и т. п.) (ЯКОБСОН 1972: 95–113; оригинал — JA-
KOBSON 1957). 
В книге «Теория морфологических категорий» (БОНДАРКО 1976; пе-
реиздание — в кн. 2005 г.) предложена классификация, включающая три
типа морфологических категорий «по признаку участия в передаче отно-
шения содержания высказывания к действительности с точки зрения го-
ворящего»: 1) актуализационные категории, передающие тот или иной
аспект отношения содержания высказывания к действительности с по-
зиции говорящего; 2) неактуализационные категории, не выражающие
данного отношения; 3) категории, которые не заключают в своем содер-
жании постоянного актуализационного признака, но могут участвовать
наряду с другими средствами в его выражении (категории с переменной
актуализационной значимостью). «К 1-му типу в русском языке отно-
сятся категории наклонения, времени и лица; 3-й тип представляет кате-
гория вида; все остальные категории относятся ко 2-му типу» (1976: 50;
2005: 51). Данная трехчленная классификация и в настоящее время мо-
жет рассматриваться как один из вариантов рассматриваемой характери-
стики грамматических категорий (ГК).2
При анализе актуализационной значимости ГК необходимо прово-
дить различие между системно-языковыми и речевыми аспектами актуа-
лизации. Имеются в виду, с одной стороны, актуализационные элементы
изучаемых категорий, а с другой — актуализация, реализующаяся в кон-
кретных высказываниях. Ср.: а) отношение к говорящему как элемент
категориальных грамматических значений (в частности, значений време-
ни, наклонения и лица) и б) отношение к говорящему, представленное в
высказываниях, содержащих различные варианты употребления грам-
матических форм. 
На наш взгляд, проявления связи с намерениями говорящего возмо-
жны и в речевых реализациях неактуализационных («нешифтерных»)
категорий. Один из примеров — категория таксиса. В теории Р. О. Якоб-
сона таксис рассматривается как категория, не относящаяся к сфере
шифтеров: «Таксис характеризует сообщаемый факт по отношению к
другому сообщаемому факту и безотносительно к факту сообщения»
(1972: 101). В рассматриваемой семантике, действительно, четко выражен
доминирующий признак «соотношение сообщаемых фактов», тогда как
отношение к говорящему не является компонентом категориального зна-
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2 В дальнейшем изложении имеются в виду категории грамматики в широком смы-
сле — как собственно грамматические категории (вид, время, наклонение, лицо и т. п.),
так и се ман ти че ские (в ис по ль зу е мой на ми тер ми но ло гии — функционально-семанти-
ческие поля: таксис, временная локализованность, персональность и др.).
чения таксиса (в отличие от категории времени). Вместе с тем в переда-
ваемой в высказывании ситуации с элементом «характеристики одного
сообщаемого факта по отношению к другому» может проявляться точка
зрения говорящего как субъекта, устанавливающего или наблюдающе-
го данное соотношение. Например, в высказывании Обратите внимание
— слушая нас, он скорее всего думает о другом отношение одновремен-
ности представлено с точки зрения говорящего как актуальное для дан-
ной ситуации. 
Заслуживают внимания суждения о роли говорящего в вербализа-
ции последовательности обозначаемых событий, высказанные В. П. Не-
дялковым и Т. А. Отаиной при анализе таксиса в нивхском языке в сопо-
ставлении с русским: «Хотя реальная действительность в значительной
мере обусловливает характер ее вербализации в отработанных моделях
конструкций, у говорящего остается бóльшая или меньшая свобода вы-
бора форм, связанных с его углом зрения, с желанием подчеркнуть или
выделить то или иное соотношение событий…» (НЕДЯЛКОВ, ОТАИ-
НА 1987: 301).
Залог, как и таксис, относится к числу «не-шифтеров»: «Залог ха-
рактеризует отношение между сообщаемым фактом и его участниками
безотносительно к факту сообщения или говорящему лицу» (ЯКОБСОН
1972: 101). При этом возможна актуализация точки зрения говорящего
при выборе той или иной формы залога. Устранение субъекта с цен-
тральной позиции в структуре предложения и замещение этой позиции
объектом может быть живым процессом, протекающим при формиро-
вании высказывания (например, когда автор, избегая подчеркивания сво-
ей личности, заменяет первоначальный вариант Мы рассматриваем
этот вопрос... вариантом, в котором субъект отодвигается на задний
план: Этот вопрос рассматривается нами...). 
Возможность актуализации связи с говорящим при функциониро-
вании таксисных и залоговых конструкций лишний раз свидетельству-
ет о необходимости проводить различие между характеристикой рассма-
триваемых категорий в их отношении к позиции говорящего на основе
категориальных значений языковых средств (этим определяется истол-
кование таксиса и залога как категорий, не относящихся к числу шифте-
ров) и проявлениями «воли говорящего» в конкретных высказываниях. 
Рассмотрение вопроса о грамматических значениях в их отношении
к говорящему связано с понятием интенциональности. Имеются в виду
системно-языковые потенции и речевые реализации связи языковых зна-
чений со смысловым содержанием, включающим намерения говоряще-
го. Интенциональность проявляется в том, что значение, выражаемое
определенной языковой единицей или их сочетанием, становится одним из
актуальных элементов речевого смысла, передаваемого высказыванием.
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При анализе связи грамматических значений с намерениями говоря-
щего (пишущего) следует учитывать различия в «степени интенциональ-
ности», а также возможности неинтенционального функционирования
языковых средств. В одних случаях элементы интенциональности выра-
жены явно, эксплицитно, тогда как в других они выступают менее четко;
между наличием и отсутствием интенциональности нет резких граней.
Существуют различия в отношении компонентов ГК к проявлениям
интенциональности. Так, семантика повелительного и сослагательного
наклонения, непосредственно связанная с коммуникативными целями
высказывания и намерениями говорящего, характеризуется «сильной
интенциональностью», тогда как изъявительное наклонение выступает
в данном отношении как немаркированная форма. В принципе и формы
изъявительного наклонения могут выступать в употреблении, отличаю-
щемся четко выраженной интенциональностью, особенно в тех случаях,
когда контраст наклонений в высказывании подчеркивает положитель-
ный семантический признак реальности (например: Нас волнует не то,
что было бы, а то, что было), однако в целом для рассматриваемых
форм это не характерно. Сама по себе регулярность функционирования
форм изъявительного наклонения обусловливает относительную ней-
тральность индикатива с точки зрения проявлений интенциональности. 
Возможно функционирование грамматических форм при отсут-
ствии связи значения данной формы с намерениями говорящего. Ср.
употребление глагольных форм прошедшего времени ед. числа с пока-
зателями мужского или женского рода в случаях типа Я рассматривал /
рассматривала этот вопрос в ранее опубликованных работах. В подоб-
ных высказываниях говорящий (пишущий) употребляет глагольную
форму не потому, что он хочет выразить отношение к мужскому или
женскому полу, а в силу облигаторности языкового выражения данного
отношения в формах прошедшего времени ед. числа (ср. отсутствие от-
ношения к полу субъекта в высказывании с формой настоящего време-
ни: Я рассматриваю этот вопрос…). 
Интенциональность может рассматриваться как свойство языковых
значений разных типов — как лексических, так и грамматических. В
сфере лексики это свойство выступает со всей очевидностью. С. Д. Кац-
нельсон писал: «Только употребление полнозначных слов связано с осо-
знанием их смысла. Говорящие, как правило, отдают себе отчет в содер-
жании таких слов и могут по желанию эксплицировать их содержание с
помощью парафразы или толкования, синонимической замены или “на-
глядного определения” (указания на подразумеваемый словом предмет).
Владение грамматическими формами характеризуется иной когнитив-
ной модальностью. Хотя выражение мысли и ее понимание совершает-
ся при посредстве грамматических форм, в фокусе внимания участников
речевого общения находится лишь вещественное содержание речи.
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Функции грамматических форм осознаются лишь вместе с полнознач-
ными словами и при их посредстве. Толкование грамматических форм в
отдельности представляет для говорящих значительные трудности. Оно
становится возможным лишь тогда, когда грамматический строй стано-
вится объектом научного познания» (КАЦНЕЛЬСОН 1972: 114–115). В су-
ждениях С. Д. Кацнельсона значительную ценность представляет сама
постановка вопроса об осознании содержательных функций языковых
единиц участниками речевого акта, о возможных проявлениях такой осо-
знаваемости, о различиях в данном отношении между лексическими и
грамматическими содержательными функциями. Примечательно, что в
принципе признается возможным и осознание участниками речевого ак-
та функций грамматических единиц.
При анализе грамматической семантики с точки зрения признака
интенциональности возможно использование вопросов-тестов типа «для
чего употребляется данная форма?», «что хочет выразить говорящий при
ее употреблении?». В какой-то мере могут быть использованы поправ-
ки, вносимые говорящим в процессе речи, реплики слушающего, свиде-
тельствующие о выделении отдельных форм с их семантическими функ-
циями. Ср., например, речевые поправки, связанные с заменой одной
формы времени другою: С особенной силой чувствую сейчас — или, ско-
рее, чувствовал сейчас на гулянье эту великую радость — любви ко всем
(Л. Толстой. Дневники). Учитывается возможность или невозможность
использования правил, включающих ссылку на намерения говорящего:
«Если говорящий хочет предостеречь от выполнения неагентивного не-
контролируемого, “ошибочного” действия, которое, как он полагает, мо-
жет осуществиться после произнесения прескрипции, он должен упо-
требить императивную форму СВ» — имеются в виду случаи типа Не
провалитесь! и т. п. (ХРАКОВСКИЙ 1988: 273). Однако в целом существу-
ют значительные трудности, сопряженные с критериями и способами
определения наличия или отсутствия признака связи с намерениями го-
ворящего (пишущего). Трудности связаны и с определением степени ак-
туализации данного признака. Тем не менее трудности верификации при
характеристике намерений говорящего не исключают возможности и
необходимости анализа значений грамматических форм в их связях с
проявлениями интенциональности. 
2. Актуализационные и неактуализационные элементы
семантики глагольного вида
Вопрос об отнесении ГК к тому или иному типу отношения к говоря-
щему далеко не всегда допускает лишь одно решение. Особенно сложной
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является характеристика глагольного вида. В упомянутой выше статье
Р. О. Якобсона вид отнесен к числу не-шифтеров: «Статус и вид харак-
теризуют сообщаемый факт сам по себе, безотносительно к его участни-
кам или к факту сообщения» (1972: 100). Ср., с другой стороны, сужде-
ния Ю. С. Маслова о том, что вид, не будучи дейктической категорией,
принадлежит к категориям субъективно-объективным, «устанавливающим
тот угол зрения, под которым рассматривается в формах языка объек-
тивная внеязыковая действительность» (МАСЛОВ 1984: 5–6; 2004: 23–
24). Элементы «взгляда на действие» в видовых значениях отмечаются
в работах многих исследователей (см., в частности, COMRIE 1976: 1–65;
БАРЕНТСЕН 1978: 4–13, 97; 1998; ГЛОВИНСКАЯ 1982: 26–115; 2001: 6–55,
82–147, 268–284; ПАДУЧЕВА 1997; ПЕТРУХИНА 2000: 33–56; ШЛЕГЕЛЬ
2006; ЗОЛОТОВА 2006; ПУПЫНИН 2006; КНЯЗЕВ 2007: 369–384, 473–474).
С нашей точки зрения, в видовых значениях выявляется сложное
соотношение актуализационных и неактуализационных признаков. В се-
мантике вида отражается особая языковая интерпретация «взгляда» на
характер протекания действия, существенно отличающаяся от актуали-
зационных оснований семантики времени, наклонения и лица. На этом
соотношении базируется характеристика категории вида в трехчленной
классификационной системе, представленной в моей книге «Теория
морфологических категорий» (1976). Выделяются морфологические ка-
тегории трех типов: 1) актуализационные (наклонение, время, лицо),
2) неактуализационные (в частности, залог, число и род глагола; род, чи-
сло и падеж прилагательных); 3) категория с переменной актуализаци-
онной значимостью (глагольный вид). Вид трактуется как категория,
представляющая собой в известном смысле промежуточный тип между
актуализационными и неактуализационными категориями (БОНДАРКО
1976: 57; переиздание — 2005: 56). Данная характеристика глагольного
вида и в настоящее время представляется одной из возможных.
Следует обратить внимание на некоторые различия в отношении к
точке зрения говорящего, проявляющиеся в дифференциальных призна-
ках видовых значений. В семантике совершенного вида (СВ) обычно вы-
деляется признак целостности действия. А. В. Исаченко писал о том,
что признак целостности действия в значении СВ сопряжен со взглядом
на действие «со стороны»: именно таким образом действие может быть
представлено как целое, в отличие от обозначения действия в процессе
его протекания, когда говорящий как бы находится внутри процесса
(ИСАЧЕНКО 1960: 131–133). Обозначается факт без выделения срединной
фазы действия и без выражения внутренней динамики его протекания от
прошлого к будущему. На наш взгляд, выражение целостности действия
далеко не во всех случаях может рассматриваться как цель употребления
формы СВ. Эта сторона видовой семантики далеко не всегда осознается
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говорящими. Ср. замечание Ф. Леманна о том, что в случаях типа Петров
придет мотивацией к употреблению СВ является не целостность дей-
ствия, а скорее «будущее» и «однократность» (LEHMANN 1986: 150–51).
Cемантика СВ включает признак «ограниченность действия преде-
лом» (при тендентивной предельности — «достижение результата»).
Данный семантический признак во многих случаях отличается четко вы-
раженной осознаваемостью, смысловой релевантностью. Это особенно
характерно для употребления тендентивно-предельных глаголов, т. е.
глаголов, способных к выражению направленности на достижение ре-
зультата (при функционировании форм НСВ) и его реального достиже-
ния (при употреблении форм СВ), например: Долго убеждал и наконец
убедил. Вместе с тем ограниченность действия пределом не всегда выс-
тупает как осознаваемый элемент смысла. Так, вряд ли можно сказать,
что в высказывании Он еще вернется говорящий употребил СВ для то-
го, чтобы выразить достигнутый предел. 
Обратимся теперь к выражаемому в высказывании семантическому
признаку «возникновение новой ситуации» (ВНС). Как известно, суще-
ствует тесная связь между пределом и началом. Ограниченность дей-
ствия внутренним пределом влечет за собой (если этому не препятству-
ют противодействующие факторы) возникновение новой ситуации. Для
этого семантического элемента характерна часто проявляющаяся реали-
зация «выхода в речевой смысл». Во многих случаях возможны форму-
лировки типа «форма СВ употребляется в данном высказывании для того,
чтобы выразить связанное с пределом возникновение новой ситуации».
Например: А Яков заболевает, практически уже заболел (И. Грекова. На
испытаниях). 
Актуализация семантики СВ на основе элемента ВНС в ряде случа-
ев четко выступает при сопоставлении с понятием предела. Реальный
предел (особенно при нетендентивной предельности) далеко не всегда
выступает как осознаваемый элемент смысла. Так, мы не можем сказать,
что в высказывании Вася пришел! говорящий употребил СВ «для того,
чтобы выразить достигнутый предел (ограниченность действия преде-
лом)». Есть, однако, все основания думать, что в намерения говорящего
в подобных случаях входит элемент «наступление нового состояния».
Противопоставление «данная ситуация — возникновение новой ситуа-
ции» — одна из тех оппозиций в функциональной сфере аспектуальности,
которые отличаются наиболее высокой степенью интенциональности. 
«Возникновение» понимается не только в смысле «что-то началось,
наступило, стало иным» и т. п., но и в смысле «что-то произошло, случи-
лось, кто-то что-то сделал, последовал ряд сменивших друг друга фактов»,
«что-то произойдет» и т. п., например: Астреин молча надел пальто,
взял шапку и ушел (А. Куприн. Мелюзга). В подобных случаях имеется
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в виду «возникновение» в том смысле, что в какой-то момент в ось вре-
мени включилась (включится) обозначенная данным глаголом и его
окружением ситуация, которой раньше не было, зафиксирована новая
«веха» на временной оси.
Вместе с тем актуализация семантики ВНС не является постоянной.
Сложно и неоднозначно соотношение признака ВНС и семантики пер-
фектности. Акциональная и статальная разновидности перфектной се-
мантики (ср. МАСЛОВ 1983: 41–54) по-разному относятся к признаку
ВНС. Употребление страдательно-причастных форм в акционально-пер-
фектном значении актуализирует семантику ВНС: Раздумье Акулины было
внезапно прервано чьим-то знакомым голосом (Д. Григорович. Деревня);
Грузовик двое суток торчал в переулке. Затем был вызван подъемный
кран (С. Довлатов. Наши). Однако сама по себе форма страдательного
причастия еще не свидетельствует о наличии признака ВНС. При ее ста-
тальном употреблении четко выражено наличное состояние, но отсут-
ствует элемент «наступление (начало) состояния» (см. КНЯЗЕВ 1989: 14–
15, 25–27, 31). Например: Пишу в библиотеке. Окна в сад открыты, по-
доконники горят на солнце (И. Бунин. Божье древо). Исходная (данная)
ситуация, а не переход к новому состоянию выражается и при употре-
блении деепричастий СВ в значении статальной перфектности, напри-
мер: Он спал, хорошо укрывшись. Налицо аспектуально-таксисная ситу-
ация типа «одновременность результативного состояния и основного
процесса». 
Специального анализа заслуживают глаголы делимитативного и
пердуративного способов действия (немного поспать; просидеть целый
час). Эти глаголы ведут себя по-разному. В тех случаях, когда они выс-
тупают в ситуациях типа «ряд наступлений», «наступление — длитель-
ность» и т. п., реализация признака ВНС очевидна: Посплю и пойду гу-
лять; Пролежал целый месяц в постели и теперь еду домой. Налицо
таксисные отношения последовательности, актуализирующие признак
ВНС: одна ситуация, характеризующаяся точечным включением в ось
времени, сменяется другой. Возможно, однако, употребление другого
типа: в высказывании обозначается сохранение на некоторое время той
ситуации, которая наличествует в данный момент. В таких случаях пре-
дел, связанный с семантикой длительности, оказывается недостаточным
для выражения ВНС. Например: — Долго ли у нас поживешь? (В. Белов.
Плотницкие рассказы); Хотелось еще побыть на мостике, но правила
морской вежливости не позволяли нам этого... (К. Паустовский. Время
больших ожиданий); — Долго ли у нас в полку пробудете?... — Побуду
(К. Симонов. Левашов). Заслуживают внимания высказывания типа Он
любит поспать (поесть, поговорить и т. п.). Форма инфинитива указы-
вает на одно из проявлений узуального действия; такое проявление пред-
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ставлено в его ограниченности пределом, но без указания на переход к
новой ситуации. 
Таким образом, рассмотрение семантических признаков, выделяе-
мых в категориальном значении СВ, свидетельствует о сложных сочета-
ниях различных проявлений наличия или отсутствия акциональности
семантики категории вида, о возможности различной степени интенци-
ональности.
Формы глагольного вида могут употребляться в связи с выражением
семантики времени, таксиса, временной локализованности / нелокализо-
ванности. Далее следуют примеры, иллюстрирующие функции глагольно-
го вида при выражении семантики времени и временной локализованно-
сти / нелокализованности: Князь Андрей пожал плечами и поморщился,
как морщатся любители музыки, услышав фальшивую ноту (Л. Толстой.
Война и мир); — Знаешь: он скоропостижно умер. — Ежедневно скоро-
постижно умирают сотни, тысячи людей (Ю. Нагибин. Дорожное про-
исшествие). В подобных случаях употребление форм СВ и НСВ связа-
но с соотнесением значений конкретного (локализованного во времени)
факта в прошлом и узуального действия, отнесенного к широкому пла-
ну настоящего неактуального. 
Межкатегориальное взаимодействие является одним из факторов,
существенных для реализации признака «отношение к говорящему» в
высказывании. Интенциональные функции, связанные с намерениями
говорящего (пишущего) и с актуальным смыслом высказывания, могут
представлять собой семантические комплексы, включающие элементы
разных категорий. В этих комплексах (например, в комплексах с элемен-
тами аспектуальности, таксиса, временной локализованности, темпораль-
ности и модальности) в зависимости от конкретных условий речевого
употребления (коммуникативной цели высказывания, его синтаксиче-
ской структуры, лексики, контекста, речевой ситуации) на передний
план с точки зрения «степени интенциональности» может выступать то
один, то другой компонент семантического комплекса. Поэтому актуаль-
ная цель употребления формы, представляющей определенную грамма-
тическую категорию, может быть связана не с ее значением непосред-
ственно (хотя оно и участвует в реализации этой цели), а с «соседними»
категориями (не обязательно грамматическими: это могут быть семанти-
ческие категории, выражаемые разноуровневыми средствами). 
3. Актуализация грамматических значений 
в разных типах текстов
Сферой реализации актуализационных функций может быть не толь-
ко отдельное высказывание, но и текст в целом. Ср., например, тексты с
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доминантой настоящего или прошедшего времени, узуальности, импе-
ративности, отнесенности предикатов к 1-му или 3-му лицу, активности
или пассивности. По отношению к разным типам текстов могут быть
использованы такие выражения, как «темпоральный ключ текста», «до-
минанта императивности» и т. п.
Темпоральные отношения, реализующиеся в тексте, отличаются
друг от друга по признаку наличия / отсутствия актуальной соотнесен-
ности времени обозначаемой ситуации с ситуацией речи. Для анализа
дейктических категорий, представленных в тексте, существенны поня-
тия «план высказывания» и «исторический план» в истолковании Э. Бен-
вениста (БЕНВЕНИСТ 1974: 270–284). В данной связи следует сослаться на
разграничение первичного и вторичного дейксиса в интерпретации
Ю. Д. Апресяна: «Первичный дейксис — это дейксис диалога, дейксис
нормальной ситуации общения... Вторичный дейксис... не связан непо-
средственно с речевой ситуацией. Это дейксис пересказа, в том числе
художественного повествования» (АПРЕСЯН 1995: 632). 
В разных типах высказываний и текстов проявляется соотношение
прототипов и их окружения. Рассказ о реально прошедших ситуациях
(Вчера я зашел к нему... и т. п.) может рассматриваться как прототип, во-
здействующий на различные типы «эпического повествования», кото-
рые являются производными по отношению к нему. Связь с прототипи-
ческим дейксисом сохраняется и в тех случаях, когда актуальный смысл
«отнесенность к реальному прошлому с точки зрения говорящего (или
пишущего)» отсутствует. При всех различиях между типами временного
дейксиса темпоральные отношения обобщаются и систематизируются
теми константными векторными характеристиками, которые заключе-
ны в системе глагольных форм времени. Художественное время не теря-
ет связи с прототипическим (реальным) временным дейксисом, всегда
играющим роль «источника воздействия».
Существуют типы текстов, по отношению к которым можно говорить
об определенном «ключе персональности». Ср., в частности, живой рас-
сказ от реального 1-го лица и повествование в 3-м лице, отрешенное от
личности говорящего (БЕНВЕНИСТ 1974: 272). Один из примеров актуаль-
ной реализации элементов персональности в тексте — изложение, ха-
рактеризующееся образным включением обобщенного адресата-чита-
теля (как в первом из «Севастопольских рассказов» Л. Н. Толстого: Вы
подходите к пристани — особенный запах каменного угля, навоза, сы-
рости и говядины поражает вас... и т. д.). 
Один из примеров анализа текста в связи с вопросом об актуализа-
ции грамматической семантики — характеристика содержания и средств
выражения квалитативности в повествовании, осуществляемом в «ка-
чественном ключе» (имеется в виду тип повествования «портрет»), на-
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пример: Профессор Полетика, старик, старчески и профессорски чу-
даковатый, никогда не ездил на автомобилях и всегда выходил из дома
в сюртуке (Б. Пильняк); фрагмент текста продолжается в том же плане
качественности (см. ВОЕЙКОВА, ПУПЫНИН 1996: 54–55).
План содержания текста может быть источником художествен-
ной выразительности и неповторимости способа языкового содержатель-
ного представления того или иного смысла. В поэтических произведени-
ях контраст значений противопоставленных друг другу компонентов
определенной грамматической категории может приобретать особую
функцию связи с поэтическими смыслами и образами. Р. О. Якобсон пи-
сал: «В стихах Пушкина поразительная актуализация грамматических
противопоставлений, особенно в области глагольных и местоименных
форм, сочетается с тонким вниманием к выражаемому смыслу. Нередко
отношения контраста, близости и смежности между грамматическими
временами и числами, глагольными видами и залогами играют непо-
средственно главенствующую роль в композиции того или иного стихо-
творения; подчеркнутые фактом вхождения в конкретную грамматическую
категорию, эти отношения приобретают эффект поэтических образов, и
мастерское варьирование поэтических фигур становится средством повы-
шенной драматизации поэтического повествования» (ЯКОБСОН 1987: 215).
Категориальные элементы высказываний могут быть связаны с ха-
рактеристикой типов текстов, представленных в прозе и в поэзии (ср.
анализ особенностей темпоральной структуры поэтического текста, в
частности «ситуаций настоящего времени», в поэзии О. Мандельштама
и А. Ахматовой в работах: АХАПКИНА 2003: 133–154; 2005: 114–149).
Семантические функции на уровнях языковых единиц и фрагментов
речи находятся в отношениях двусторонних зависимостей. Конкретные
варианты категориальных ситуаций (в частности, модальных, темпо-
ральных, персональных) участвуют в формировании семантической
структуры текста как целого. С другой стороны, функциональная напра-
вленность целостного текста (повествования, инструкции, приказа, опи-
сания закономерностей и постоянных отношений) во многом определя-
ет категориальные характеристики отдельных высказываний.
Функции высказывания и целостного текста, рассматриваемые в по-
тенциальном аспекте, как и функции языковых единиц, заключают в се-
бе не только телеологическое, но и каузальное начало: потенциальное
назначение высказывания и текста каузирует в процессе его формирова-
ния выбор соответствующих средств и определенные тенденции их
функционирования (ср., например, индикативные и императивные эле-
менты текста). 
В настоящее время, как известно, активно развиваются исследова-
ния, связанные с проблематикой дискурса. Важно подчеркнуть необхо-
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димость связи анализа семантики и функционирования грамматических
форм и конструкций в речи с изучением категориальных значений в язы-
ковой системе. 
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A.V. Bondarko
AC TU A LI ZA TION-RE LA TED COM PO NENTS 
IN THE SE MAN TICS OF GRAM MA TI CAL CA TE GO RI ES
S u m m a r y
In the focus of the article are the relations between speaker’s intentions and
grammatical semantics. These relations are shown to have discrepant manifestations
in the system of grammatical categories as opposed to in individual utterances. It is
shown that the speaker’s viewpoint can in fact get actualized in the use of non-inten-
tional categories (and not only in the use of intentional categories), such as e.g. the
categories of taxis and voice. Besides, a very complex combination of actualization-
related and actualization-non-related components in the semantics of verb aspect is
analyzed. It is also taken into account that intentional components might manifest
themselves both in individual utterances and on the level of integral texts. 
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MACIEJ GROCHOWSKI
Uniwersytet Mikołaja Kopernika
Toruń
METAOPERATORY O POSTACI KOMPARATIWU PRZYSŁÓWKA
(WE WSPÓŁCZESNYM JĘZYKU POLSKIM)*
W artykule omawiane są – na przykładzie wyrazu lepiej – różnice se-
mantyczno-składniowe między komparatiwami przysłówków a homoni-
micznymi z nimi metaoperatorami. Przedstawia się cztery argumenty pot-
wierdzające hipotezę o istnieniu dwóch jednostek leksykalnych o postaci
lepiej – przysłówka i partykuły. Reprezentują one dwa różne poziomy or-
ganizacji wypowiedzenia, poziom przedmiotowy i poziom metatekstowy.
Słowa-klucze: współczesny język polski, składnia, metatekst, przysłó-
wek, partykuła.
1.1. Jednostki leksykalne, bez względu na swój kształt, reprezentują je-
den z dwóch poziomów organizacji wypowiedzenia, a tym samym struktury
języka – poziom przedmiotowy lub poziom meta. Zgodnie z koncepcją Jad-
wigi Wajszczuk (WAJSZCZUK 2005), jednostki pierwszego poziomu służą do
tworzenia związków składniowych sensu stricto, otwierają pozycję nacecho-
waną gramatycznie i wchodzą w relacje dwustronne z wyrażeniami okreś-
lonych klas formalno-semantycznych, tworząc syntagmy (są to autosyntag-
matyki, inaczej syntaktemy właściwe), bądź otwierają pozycję nacechowaną
jedynie semantycznie dla wyrażeń zróżnicowanych formalnie i wchodzą z
tymi wyrażeniami w relację jednostronną (są to synsyntagmatyki, inaczej
operatory metapredykatywne). Jednostki drugiego poziomu mają podwójne
odniesienie – do całej wypowiedzi lub jej części oraz do mówiącego, są wi-
ęc wyspecjalizowane w innych funkcjach niż jednostki poziomu przedmioto-
wego, służą przede wszystkim do komentowania tych ostatnich (są to opera-
tory metatekstowe, inaczej metaoperatory). Z ogromnego zróżnicowania gra-
* Praca naukowa finansowana ze środków na naukę w latach 2010-2013 jako projekt
badawczy (N N104 056938).
UDC: 811.162.1’367.623
matycznego i semantycznego polskich wyrażeń metatekstowych i zarazem
ich „wszechobecności” w tekstach zdała sprawę jako pierwsza Anna Wier-
zbicka (WIERZBICKA 1971), proponując ich eksplikacje semantyczne, ujawni-
ające pojęcie mówienia. Jadwiga Wajszczuk (2005) z kolei – w ramach swo-
jego motywowanego semantycznie podziału gramatycznego leksemów –
wyróżniła operatory metatekstowe, a wśród nich spójniki i partykuły; zbu-
dowała ponadto od podstaw system semantyczny spójników polskich
(WAJSZCZUK 1997). Wspólną cechą obu tych klas jest to, że należące do nich
jednostki, operujące na poziomie składni wypowiedzenia (a nie zdania), ot-
wierają pozycje nienacechowane, a więc dla wyrażeń o różnym stopniu zło-
żoności (wyrazów, grup syntaktycznych, zdań) i są zdolne do kookurencji z
tymi wyrażeniami. Dystynktywną właściwością partykuły jest to, że otwiera
ona jedną pozycję (w przeciwieństwie do spójnika, otwierającego dwie
pozycje), prymarnie prawostronną, dla rematu i pełni funkcję komentarza
względem wyrażeń zajmujących tę pozycję (komentarza dorematycznego).
Podstawą tych relewantnych tez na temat partykuł są konstatacje, potwierd-
zone empirycznie, mianowicie że jednostka partykułowa (użyta w sposób ni-
ecytacyjny) nie podlega negacji i nie może być akcentowana w zwykły
sposób, czyli niekontrastywnie.
1.2. Jedną z wielu klas jednostek poziomu przedmiotowego, a ściślej
podklasą syntaktemów właściwych, są przysłówki. Dystynktywną cechą
przysłówka jest to, iż konotuje on kategorialnie czasownik i jako podrzędnik
czasownika wchodzi w relację dwustronną z wyrażeniem reprezentującym
określoną klasę semantyczną czasowników. Przysłówek może występować
w pozycji otwieranej przez daną jednostkę czasownikową (por. np. wygląda
ładnie, wyraża się o kimś ciepło, trwa długo, odbędzie się jutro), ta jego po-
tencja nie stanowi jednak dystynktywnej cechy klasy jednostek. Wyrażenia
konotujące przymiotniki i będące ich podrzędnikami nie należą, wbrew
tradycji (por. np. GRZEGORCZYKOWA 1975), do klasy przysłówków. Lwia czę-
ść takich jednostek, por. np. bardzo, dostatecznie, trochę, zanadto, tworzy
odrębną klasę operatorów gradacji, inaczej intensyfikatorów (szerzej BAŁA-
BANIAK 2007, Grochowski 2008a). 
Niemała część jednostek przysłówkowych i przymiotnikowych podlega
operacji semantycznej stopniowania (kryteria podziału jednostek na stopni-
owalne i niestopniowalne to odrębny problem, odległy od tematu tego artyku-
łu). Jej istotą jest porównywanie obiektów bądź stanów rzeczy i określanie
różnicy ilościowej między cechami obiektów bądź między cechami stanów
rzeczy (JURKOWSKI 1976, BAŁABANIAK 2007). Przypisanie obiektowi lub stano-
wi rzeczy określonej wartości kategorii stopnia polega na ocenie wyniku por-
ównania i stwierdzeniu, że jest on taki a taki. Wykładnikami gramatycznymi
stopniowania są formy komparatiwu i superlatiwu przymiotnika i przysłó-
wka. Mają one znaczenie globalne w takim rozumieniu, że są przypisywane
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klasom (seriom), a nie poszczególnym elementom. Inaczej rzecz ujmując,
człony opozycji konstytuowanych przez formy stopnia poszczególnych jed-
nostek leksykalnych nie wymagają odrębnych eksplikacji. Nie definiuje się
więc osobno form krótki, krótszy, najkrótszy, krótko, krócej, najkrócej czy ta-
ni, tańszy, najtańszy, tanio, taniej, najtaniej, lecz dokonuje się umotywowa-
nego semantycznie wyboru formy podstawowej, której znaczenie stanowi
obiekt eksplikacji. Inwariantem semantycznym komparatiwu przysłówka jest
wynik porównania danej właściwości w dwóch stanach rzeczy, niei-
dentycznych pod względem wielkości (ilości), w jakiej ta właściwość się
ujawnia. Inwariantem semantycznym superlatiwu przysłówka jest wynik por-
ównania danej właściwości w co najmniej trzech stanach rzeczy, umożliwi-
ający wybór tego stanu, w którym wielkość tej właściwości jest większa /
mniejsza niż w pozostałych; por. np.
(1) Piotr czyta najszybciej / najwolniej z całego rodzeństwa. ‘Tempo, w
jakim Piotr czyta jest szybsze / wolniejsze niż tempo, w jakim czyta jego rod-
zeństwo.’
2.1. Liczne jednostki leksykalne mające kształt typowy dla przysłówków
odprzymiotnikowych, w tym dla ich syntetycznych form komparatiwu i su-
perlatiwu, nie reprezentują przedmiotowego poziomu języka, lecz poziom
meta. Dobrze znane w języku polskim zjawisko homonimii gramatycznej
przysłówków i metaoperatorów (np. naturalnie, pewnie, widocznie, właści-
wie) nie zostało jeszcze w dostatecznym stopniu zbadane; por. wymienione
przykłady homonimów w parach wypowiedzeń:
(2) Ogród pełen klombów powinien wyglądać jak najbardziej natural-
nie.
(3) Naturalnie stale wzrasta ilość pojazdów mechanicznych w naszym
mieście.
(4) Nie czuła się przy nikim tak pewnie jak przy nim.
(5) Sprawą jej zaginięcia pewnie zajmie się wkrótce prokurator.
(6) Czy babcia posunęła się ostatnio tak bardzo widocznie?
(7) Widocznie było już późno, skoro służbę pełnił stróż nocny.
(8) Kontrola potwierdziła, że urządzenia pomiarowe nie były
wykorzystywane właściwie.
(9) Nikt dobrze nie wiedział, o co właściwie chodziło ministrowi w tym
przemówieniu.
W literaturze charakteryzowano dotychczas głównie wybrane przykłady
homonimii metaoperatorów z formami positiwu przysłówka (WAJSZCZUK
2005, DANIELEWICZOWA 2007, 2008, 2009, 2010, GROCHOWSKI 2008b). Właś-
ciwości semantyczno-składniowe klasy kilkunastu operatorów metatek-
stowych o postaci superlatiwu przysłówka omówiłem wstępnie w jednym z
wcześniejszych artykułów; por. Grochowski 2008c.
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2.2. Celem tego artykułu jest przedstawienie różnic semantyczno-skład-
niowych między komparatiwami przysłówków a homonimicznymi z nimi
metaoperatorami; por. np. ciągi lepiej, prędzej, dalej, tworzące pary homo-
nimów w wypowiedzeniach (w pierwszym wypowiedzeniu każdej pary
występuje przysłówek):
(10) Ona znacznie lepiej wypada w piosenkach poetyckich niż w znanych
przebojach.
(11) Zamiast tyle gadać, lepiej ją pocałuj.
(12) Czy możemy iść trochę prędzej, nie powinniśmy się spóźnić?
(13) Ona kupi sobie prędzej nową komórkę niż jakąś książkę.
(14) Usiądźmy trochę dalej od ekranu, żeby było wszystko dobrze widać.
(15) W Berlinie liczne nacje organizowały się wtedy w swoje związki.
Oprócz Żydów były duże grupy Rosjan z carskiej emigracji, dalej Czechów,
Francuzów i Serbów.
Ciągi o kształcie komparatiwu przysłówka stanowią części licznych wi-
elosegmentowych jednostek leksykalnych, reprezentujących m.in. klasę me-
taoperatorów; por. np. co więcej, i tak dalej, mniej więcej, ni mniej ni więcej,
tylko, prędzej czy później, tym bardziej, wcześniej czy później. Jednostki ta-
kie, zarejestrowane jedynie w słownikach, niektóre także w sondach słowni-
kowych (BOGUSŁAWSKI, WAWRZYŃCZYK 1993, BOGUSŁAWSKI, DANIELEWIC-
ZOWA 2005), wymagają odrębnego opisu. Paru jednostkom poświęcono już ni-
eco uwagi w literaturze językoznawczej; zob. BOGUSŁAWSKI 2009, 2010, KI-
SIEL 2010.
3. Metaoperatory jednosegmentowe, tożsame kształtowo z komparati-
wem, nie tworzą, jak się wydaje, licznego zbioru (por. bardziej, dalej, dokł-
adniej, lepiej, prędzej, ściślej) – w porównaniu z analogicznymi jednostkami
homonimicznymi z positiwem i superlatiwem. Np. ciągi pewnie – najpewni-
ej, prawdopodobnie – najprawdopodobniej, spokojnie – najspokojniej, wi-
docznie – najwidoczniej, wyraźnie – najwyraźniej reprezentują zarówno
przysłówki, jak i metaoperatory, natomiast pewniej, prawdopodobniej, spo-
kojniej, widoczniej, wyraźniej są tylko formami przysłówków. Z kolei
niektóre metaoperatory, homonimiczne z positiwem przysłówków niestopni-
owalnych, mogą mieć również kształt typowy dla superlatiwu przysłówka,
mimo nieistnienia odpowiednich form stopnia danej jednostki przysłówko-
wej. Np. ciągi najnormalniej, najzwyczajniej są wyłącznie metaoperatorami,
a ciągi *normalniej, *zwyczajniej, rozumiane w zwykły sposób (a nie jako
wyrażenia pragmatycznie nacechowane), trzeba uznać za znaczeniowo de-
wiacyjne (zob. szerzej w: GROCHOWSKI 2008c).
4.0. Problemy homonimii komparatiwów przysłówka i metaoperatorów
będą rozważane w dalszej części tego artykułu w świetle analizy opozycji se-
mantyczno-składniowych wypowiedzeń zawierających tożsame kształtowo
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jednostki o postaci lepiej. Przedstawione zostaną cztery główne argumenty
potwierdzające tezę o istnieniu różnicy między przysłówkiem lepiej a meta-
operatorem lepiej, a tym samym tezę o odrębności dwóch poziomów organi-
zacji wypowiedzenia – poziomu przedmiotowego i poziomu meta.
4.1. Po pierwsze, lepiej jako forma komparatiwu przysłówka otwiera mi-
ejsce wyłącznie dla czasownika i jest jego podrzędnikiem (zachowuje się wi-
ęc analogicznie do formy positiwu dobrze), por. (16), (17); może występować
także w pozycji otwieranej przez czasownik, jak w (16); por. też (10):
(16) Dziś Anna czuje się lepiej (dobrze).
(17) Bawełnę prasuje się lepiej niż len (dobrze).
Metaoperator lepiej otwiera pozycję gramatycznie nienacechowaną, a
więc nie nakłada na występujące w niej wyrażenia ograniczeń strukturalnych;
por. np. formy liczebnika i rzeczownika w pozycji otwieranej przez lepiej w
(18), (19); por. też (11):
(18) Kupimy lepiej pięć żarówek, bo jeszcze jedna jest potrzebna do kuchni.
(19) Poproś o to lepiej Piotra. Anna jest bardzo zajęta.
4.2. Po drugie, funkcja przysłówka lepiej w strukturze tematyczno-re-
matycznej wypowiedzenia (rozumianej zgodnie z BOGUSŁAWSKI 1977, 1999)
jest neutralna, choć jest on niewątpliwie predestynowany do użycia w pozycji
rematu. Świadczy o tym możliwość niekontrastywnego akcentowania tego
wyrazu oraz jego negowalność niecytacyjna, to znaczy użytego w supozycji
zwykłej; por. wypowiedzenia z negacją zewnętrzną i wewnętrzną:
(20) Nieprawda, że dziś Anna wygląda ‘lepiej.
(21) Dziś Anna wygląda nie lepiej.
Nie jest wykluczone wtórne użycie przysłówkowego lepiej we frazie te-
matycznej wypowiedzenia; por. np.
(22) Lepiej się Anna czuje w spód’nicy (niż w spodniach). ‘Jeśli chodzi
o lepsze samopoczucie Anny (o to, w czym Anna czuje się lepiej), to ma ono
miejsce wtedy, kiedy Anna jest w spódnicy (a nie kiedy jest w spodniach).’
Metaoperator lepiej nie jest akcentowany niekontrastywnie i nie podle-
ga negacji, nie nadaje się zatem na remat wypowiedzenia. W kontekstach ni-
enacechowanych występuje w antepozycji względem wyrażenia o funkcji re-
matu (podczas gdy szyk przysłówka lepiej względem czasownika nie ma
żadnych preferencji). Niezależnie od pozycji linearnej metaoperatora w
wypowiedzeniu, stanowi on komentarz dorematyczny, spełnia więc tym
samym warunki definicyjne partykuły (por. 1.1.). Rematyczność komento-
wanego składnika potwierdza poprawny wynik zastosowanej względem nie-
go operacji kontrastowania eliminacyjnego; por. np.
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(23) Kupmy lepiej ‘pięć żarówek, a nie cztery, bo jeszcze jedna jest po-
trzebna do kuchni.
(24) Poproś o to lepiej ‘Piotra, a nie Annę, bo Anna jest bardzo zajęta.
Istota komentarza nadawcy polega na tym, że mówi on, że wyrażenie,
przy którym stoi metaoperator lepiej, bardziej nadaje się na remat niż jakie-
kolwiek inne, pozostające z nim w kontraście, i dlatego właśnie to, co ono re-
prezentuje, powinno stanowić obiekt wyboru. Lepiej jest niewątpliwie spo-
krewnione semantycznie z partykułami raczej (DANIELEWICZOWA 2006) i
prędzej; por. np. (13). Analiza relacji między tymi trzema nierównoznacznymi
jednostkami powinna stanowić temat osobnego artykułu. Znaczenie partykuły
lepiej dość dobrze (najlepiej ze znanych mi słowników języka polskiego) od-
daje definicja zamieszczona w SWJP: lepiej II mod. ‘tym słowem mówiący
sygnalizuje, że ktoś, coś wahając się w wyborze, skłania się bardziej do da-
nego działania niż do innych; raczej’. Takie znaczenie omawianej jednostki
determinuje ograniczenia, jakie nakłada ona na swój bezpośredni kontekst
czasownikowy, mianowicie implikowane przez nią nastawienie na wybór (nie-
faktywność) wyklucza jej użycie w wypowiedzeniach deklaratywnych; por. np.
(25) *Kupiliśmy lepiej pięć żarówek. vs. Kupmy lepiej pięć żarówek.
(26) *Lepiej zostałeś na noc. vs. Lepiej zostań na noc (niżbyś miał iść na
piechotę).
Sekundarnie metaoperator lepiej występuje również w takich wypowied-
zeniach składnikowych wypowiedzeń złożonych deklaratywnych, które są
ekwiwalentne z wypowiedzeniami niezależnymi nacechowanymi modalnie;
por. np.
(27) Matka poradziła mu, żeby się lepiej przyznał od razu do popełnie-
nia przestępstwa.
(28) Zastanawiał się, czy lepiej nie zrezygnować z wyjazdu.
Przysłówek lepiej występuje we wszelkich typach wypowiedzeń, zar-
ówno deklaratywnych, jak i niedeklaratywnych.
4.3. Po trzecie, przysłówek lepiej jest zdolny do kookurencji z kompara-
tiwem innego przysłówka, zarówno jako jeden z członów wyliczenia, jak i w
konstrukcjach konstytuowanych przez spójnik i (przypuszczalnie także pr-
zez inne spójniki struktur wyliczeniowych otwartych; por. WAJSZCZUK 1997,
co wymaga potwierdzenia empirycznego), przy czym na pozycję linearną le-
piej względem tego spójnika (lewo- / prawostronną) nie są nałożone żadne
ograniczenia; por. np.
(29) Apelowali do posłów o takie ustawy, które pozwolą ludziom żyć le-
piej i mądrzej.
(30) Banki potrafią ubezpieczać kredyty pomostowe coraz lepiej i taniej.
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Partykuła lepiej, analogicznie do innych, nie stanowi członu konstrukcji
spójnikowej (abstrahując od użyć cytacyjnych). Wyróżnia się natomiast pew-
ną osobliwością semantyczno-składniową, wynikającą z jej sensu, mianowi-
cie kookuruje z wyrażeniem reprezentującym drugi człon alternatywy,
konstytuowanej przez spójnik, np. albo, lub, bądź, czy, komentując ten człon
jako obiekt preferencji mówiącego, a więc takiego jego stanu woli, który nie
wyklucza możliwości wyboru pierwszego członu; por. np.
(31) Wystąpił chór aniołów albo lepiej aniołków, któremu akompanio-
wała jedna z mam.
(32) Ania po spektaklu, czy może lepiej po sukcesie, stwierdziła, że zosta-
nie aktorką.
4.4. Po czwarte, przysłówek lepiej jako jednostka poziomu przedmioto-
wego może być komentowany przez liczne operatory metapredykatywne (por.
1.1.), w szczególności reprezentujące klasę operatorów gradacji (GROCHOW-
SKI 2008a), np. coraz, znacznie, o wiele, dużo; por. (10), (33), (34); a także pr-
zez metaoperatory, zwłaszcza przez partykuły epistemiczne, np. chyba, pew-
nie, rzeczywiście, raczej; por. (35), (36):
(33) Młodzi ruszali na Zachód, by zarabiać znacznie / dużo lepiej niż w
Polsce.
(34) Coraz / o wiele lepiej sprzedają się kosmetyki przeznaczone wyłąc-
znie dla mężczyzn.
(35) W tenisa grał pewnie / chyba lepiej od króla szwedzkiego.
(36) Dziś Anna wygląda rzeczywiście / raczej lepiej.
Możliwość dodawania do partykuły lepiej takich komentarzy przy użyciu
operatorów metapredykatywnych jest z założenia wykluczona, stanowią one
bowiem jednostki niższego poziomu od metaoperatorów. Również możliwo-
ść komentowania partykuły lepiej za pomocą innych partykuł jest w nie-
małym stopniu ograniczona. Dopuszczalne jest z pewnością użycie badanej
jednostki w pozycji otwieranej przez partykuły może, chyba (cały problem ko-
okurencji partykuł czeka dopiero na opracowanie), por. np. (37), por. też (32):
(37) Kupmy może (chyba) lepiej pięć żarówek, bo jeszcze jedna jest po-
trzebna do kuchni.
Jednostka lepiej jest natomiast substytuowalna przez niektóre partykuły
epistemiczne, co stanowi wyłącznie potwierdzenie przynależności omawia-
nego wyrażenia do klasy reprezentującej ten sam poziom metaoperatorów, w
zbiorze partykuł nie ma bowiem jednostek równoznacznych. Por.
(38) Trzeba przepłynąć ten kawałek albo lepiej (raczej / prędzej / pew-
nie / może) dać się nieść wodzie przez około 300 metrów.
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5. Zakres klasy metaoperatorów nie jest znany, należące do niej jednost-
ki nie są rozpoznawalne na podstawie kształtu. Liczne partykuły mają swoje
homonimy w innych klasach gramatycznych – wśród przysłówków (co po-
kazał m.in. ten artykuł), wyrażeń przyimkowych (np. na dodatek, na margi-
nesie, w dodatku, w końcu), rzeczowników (np. czasem, przypadkiem, praw-
da), a nawet czasowników (np. dajmy na to, powiedzmy, zdaje się,
zważywszy). Aby ustalić listę partykuł i opisać ich właściwości, a są to warun-
ki sine qua non opracowania Słownika gniazdowego partykuł polskich (GROC-
HOWSKI, KISIEL, ŻABOWSKA 2010), trzeba nie tylko analizować wypowiedzenia
z jednostkami „podejrzanymi” o przynależność do klasy partykuł, ale także
porównywać je z punktu widzenia składni i semantyki z wypowiedzeniami,
w których występują homonimy takich jednostek. Artykuł ten jest jednym z
przyczynków służących ustaleniu listy jednostek partykułowych i rozpozna-
niu ich właściwości.
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Maciej Grochowski
ME TA O PE RA TORS IN THE SHA PE OF THE COM PA RA TI VE
OF ADVERB (IN CON TEM PO RARY PO LISH)
S u m m a r y
It is possible to distinguish in contemporary Polish, lexical units which are ha-
ving the shape of the comparative of adverb. They represent class of the metatextu-
al operators (metaoperators), cf. bardziej, lepiej, prędzej, ściślej. In the paper are con-
sidered semantic and syntactic differences between the adverb’s comparative lepiej
and its homonym which belongs to the class of the metaoperators. One presents fo-
ur arguments for confirming the hypothesis that the metaoperator lepiej is a particle.
It opens one position, primarily on its right side, for an expression unmarked relati-
ve to the degree of complexity. The particle lepiej refers to the rhematic component
of sentence and makes comments about it. The unit under examination can co-occur
with the expression representing the second component of alternative in order to com-
ment about it. The particle lepiej is replaceable with other epistemic particles. It pro-
ves that the word is belonging to the same level of metaoperators.
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АНДРЕЯ ЖЕЛЕ 
Институт словенского языка им. Франа Рамовша в Любляне 
ВЫРАЖЕНИЕ РАЗЛИЧНЫХ СТЕПЕНЕЙ АГЕНТИВНОСТИ
В СЛОВЕНСКОМ ЯЗЫКЕ
Каждый глагол уже с точки зрения формальной синтаксической
организации предложения стремится к употреблению личной (гла-
гольной) формы, которая в зависимости от уровня конкретности ис-
пользуемого лица более или менее определенна. С точки зрения соот-
ношения лицо : подлежащее : агентивность, можно говорить о разных
степенях агентивности, в том числе также об общей агентивности. 
Ключевые слова: агенс, агентивность, лицо, личная (глагольная)
форма, грамматическое значение лица, словенский язык
0. Со всеми уровнями языкового и лингвистического восприятия, от
семантического, семантико-синтаксического до формально-функциональ-
ного и выразительного, сталкиваемся припредикации семантической ба-
зы с иерархией участников ситуации/актантов [NSS 1982: 243–246]; при
этом, само собой разумеется, необходимо осознавать, что синтаксис
предложения – это т.н. синтаксис в узком смысле слова. В то время как,
текстовое соотношение между участниками и неучастниками ситуации
выражает грамматическая категория лица; в пространственно-времен-
ной организации текстового высказывания (сообщения) часть простран-
ственности выражается также через категорию лица.1 Каждый глагол
уже с точки зрения формальной организации предложения имеет тен-
денцию выступать в личной (глагольной) форме, которая в зависимости
от конкретности использованного лица более или менее определенна –
менее определенно, т.е. не маркировано обобщенно, использование формы
третьего лица единственного числа, неопределенной является форма
третьего лица среднего рода (это т.н. бесподлежащные предложения), в
1 С точки зрения выражения пространственности в славянских языках см. также
[PIPER 2009: 301].
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таких случаях можно говорить только о грамматическом значении ли-
ца2; только грамматически определенна (а семантико-синтаксически все
еще остается неопределенной) форма третьего лица единственного числа
при употреблении с неопределенным (обычно местоименным) подле-
жащим, напр.: Človek se trudi, pa nič (Человек старается, но ничего не
выходит), семантико-синтаксически определенно использование глаголь-
ных форм второго лица единственного числа и первого, второго и треть-
его лица множественного числа, выражающих обобщенное подлежащее.3
1. Отправные точки обобщенной агентивности в языкознании до
настоящего времени – От референтного участвующего субъекта
через неопределенное подлежащее до чисто
формального/фиктивного подлежащего
Лицо – ключевая категория (логическая и грамматическая) содер-
жания (предикативного ядра) предложениеобразующей связи подлежа-
щего и сказуемого.4 Именно в этом типе связи, где подлежащее и сказу-
емое равноправно взаимозависимы, лицо проявляется и утверждается
как т. н. номинально-вербальная категория с грамматически-логическим
значением [HORÁK 1967: 4] или как согласуемая категория («kongruenční
kategorie» [MRÁZEK 1967: 47]), в рамках разноречия одного высказывания
ее можно обозначить также и как категорию исходного носителя пре-
дикативности [ШВЕДОВА 1980: 127]. Во всяком случае лицо подтвер-
ждается как формально(формообразующая)-синтаксическая категория
[RUŽIČKA, BAUER 1967: 61–63]. Лицо может выражаться подлежащим.
Коммуникативные возможности в рамках синтакса высказывания и тек-
ста определяют и обеспечивают возможность выражения или не выра-
жения подлежащего. Это выраженное или невыраженное подлежащее
может быть формальным (выражающим неименное лицо), неопределен-
ным/обобщенным (выражающим неопределенное/обобщенное лицо)
или определенным (выражающим определенное /глагольное/ лицо). То,
что с различением лица и субъекта (подлежащего) не возникает трудно-
стей, подтверждает используемое в словенских грамматиках сочетание
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2 Под грамматическим значением в данном случае понимается частичная реализа-
ция грамматической категории, в данном случае грамматической категории лица.
3 Отсюда устоявшееся общеславянское деление предложений на бесподлежащные
и обобщенно-личные [BRČÁKOVÁ 1968: 216].
4 Не лишним будет упомянуть (ср. [VIDOVIČ MUHA 2000: 33, 39]), что лицо – кате-
гориальная грамматическая (как словарная, так и синтаксическая) характеристика име-
ни существительного, таким образом, грамматические категории подлежащего – род,
число и падеж, а сказуемое согласуется с подлежащим в лице и числе.
субъектное лицо (ср. [BREZNIK 1934: 214]).5 Форма третьего лица, упо-
требленная в среднем роде, ориентирует на неопределенность и как
следствие также обобщенность – так в крайних примерах безличных/
бессубъектных предложениях, описывающих погодные условия, типа
Lije (Льет <дождь>), Rosi (Накрапывает) остается только определен-
ность формы, обозначающей погодное явление как синтез агентивности
и процессуальности.
1.1 До пол не ние в име ни те ль ном па де же при под ле жа щ ем
Положение дополнений при подлежащем в сочетаемостной синтак-
сической среде глагола синтаксически-функционально определено ак-
тантами подлежащего6 в рамках «левой» сочетаемости. 
«Левая» сочетаемость с каноническими, т.е. нормативными характе-
ристиками обозначает предложениеобразующую связь, предикативное
ядро, и поэтому является необходимым условием для образования грам-
матически правильного предложения7, это же касается и места подле-
жащего, которое является обязательным для предложения8 и поэтому
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5 A. Брезник [BREZNIK 1934: 214] использует сочетание субъектное лицо в коммен-
тарии: «Существуют также предложения, в которых нет субъектного лица, т.е. субъект
не может быть выражен, так как не известен или же автор высказывания не желает его
на зы ва ть; но при этом гла го лом мо жно вырази ть, что он су щ е ству ет, хо тя и не известно,
что представляет из себя этот субъект.» (»So pa tudi stavki, v katerih ni o s e b k o v e ose-
be, t. j. osebkove besede ne moremo izraziti, ker je ne poznamo ali je nočemo izraziti; toda z
glagolom lahko povemo, da biva, četudi nam ni znano, kaj je ta osebkova beseda.«)
6 В «Новой грамматике словенского языка» [NSS, 151]: «Чисто формально о под-
лежащем можно сказать, что это тот член предложения, который всегда стоит в имени-
тельном па де же /.../». O.Кунст Гнамуш называет его «формальное грамматическое поня-
тие» [KUNST GNAMUŠ 1989/90: 16, 22, 24].
7 Й. Ружичка с точки зрения трехчленной конструкции семантической/интенцион-
ной значимости глагольного действия приводит шесть интенционных типов, исходным
критерием для выделения которых является производитель действия – агенс [RUŽIČKA
1968b: 54–55]. Ф. Данеш говорит о несоразмерной двойственности между производите-
лем действия на семантическом уровне и подлежащим – на грамматическом [DANEŠ
1987]. Двойственности как на семантическом, так и на грамматическом уровнях обнару-
живает Й. Дулар [DULAR 1982: 58–61] – так глагол а) на грамматическом уровне высту-
пает либо как центральный член предложения, определяющий грамматический состав
предложеия, либо как зависимый член сочетания с существительным-подлежащим, b) на
семантическом уровне же выделяем положение глагола-сказуемого в структуре предло-
жения или положение глагола только в т. н. предикационной синтагме – в таких случа-
ях речь идет о взаимной/двусторонней зависимости (по L. Hjelmslevu, /O základech teo-
rie jazyka, Praha, 1972, 28/ medsebojnoodvisnostno/interdependenčno razmerje (взаимозави-
симое/интердепендентное соотношение)). Об этом же размышляет и Ф. Есван [ESVAN
1989: 21]: «/.../ on doit logiquement faire également l’hypotèse d’une relation de sujet au no-
minatif gardant ses caractéristiques canoniques».
8 О само собой раз у ме ю щ имся нали чии под ле жа щ е го го во рит, на пр. Н. Хомский
[CHOMSKY 1986: 122], утверждая, что подлежащее может отступить от маркированности
всегда грамматически предсказуемо [DULAR 1982: 211] и очень универ-
сально относительно выбора участников (поэтому должны учитываться
грамматические категории одушевленности+/-, человечности+/- и аб-
страктности+/-, напр.:Oče potrebuje denar/pomočnika/počitek (Отец ну-
ждается в деньгах/помощнике/отдыхе): Stvar/Pobuda potrebuje čas (Де-
ло/Инициатива нуждается во времени))9, которые структурно-синтакси-
чески определены как определения – члены предложения или морфем-
ные определения. 
На поверхностном выразительном уровне это именительный падеж
или только глагольные окончания10, которые указывают на согласование.
В случаях, когда речь идет о некоем типовом (образцовом) проявле-
нии или действующий силе при описании природных явлений, когда ме-
диум сливается с процессом, роль подлежащего исключительно внешня-
яи при форме третьего лица единственного числа среднего рода только
формально предложениеобразующая (безличные/имеющие только фор-
му третьего лица / глаголы обозначают отсутствие участников/агенсов
вообще, ср. [ESJ: 48]). Так как глагольная валентность опирается изна-
чально на пропозиционную часть значения, то даже с невыраженным, т.
н. логическим или предвидимым неизвестным, участником (т.е. без ука-
зания конкретного лица как предикативное ядро) она образует форма-
льно предложениеобразующее соотношение. Такие примеры с ненасто-
ящим/формальным или пустым подлежащим [TOPORIŠIČ 1982: 82, 106;
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присутствия только в том случае, если на его место в соответствии с правилом переме-
щения будет поставлен другой элемент. В любом случае все исследования, как для сла-
вянских, так и для неславянских языков, так или иначе, приходят к заключению об обя-
зательности подлежащего в предложении. Так в чешско-русских сопоставлениях (ср.
[POPELA 1968]) о подлежащем говорится как о содержательно-логической категории. На
особое положение подлежащего указывает и разделение участников ситуации на актан-
ты подлежащего и дополнительные актанты, которые охватывают все дополнения и об-
стоятельства. Об этом говорит также М. Болта: «Место подлежащего в предложении
учитывается всегда, даже в тех случаях, когда отдельные языки допускают опущение
местоименного субъектного (СЗ) или даже никогда его имплицитно не выражают» [BOL-
TA 1986: 424]. („Osebkovo mesto je v stavku torej vedno upoštevano, tudi v tistih primerih,
kjer nekateri jeziki dovoljujejo zaimkovno osebkovo SZ izpuščati ali je celo nikoli neubese-
dujejo.“)
9 Русская теория сочетаемости самое обычное подлежащее (одушевленное+ и че-
ловек+) трактует как «канонический субъект», а неодушевленное подлежа щ ее, обо зна -
ча ю щ ее не че ло ве ка, – как «неканонические типы субъектов» [47], об этом см.
[ЛЕВОНТИНА 1996: 46].
10 В русской теории сочетаемости для обозначения морфемно выраженного подле-
жащего синтаксическое обозначение «детерминация субъектная», см. [ШВЕДОВА 1989:
75], а также В. Н. Белоусов, Г. К. Касымова и М. М. Коробова в «Слово и грамматиче-
ские законы языка: Глагол». Подробнее об этом см. также В. С. Храковский, Г. Н. Аки-
мова и И. О. Гецадзе в «Типологии конструкций с предикатными актантами», Ленин-
град: Наука, 1985.
ESJ: 336], напр., Grmi (Гремит [гром]), Dežuje (Идет [дождь]) и т. п.,11
находятся в оппозиции по отношению к предложениям с обобщенным
или неопределенным подлежащим (т. н. «обобщенный субъект»
[ЛЕВОНТИНА 1996: 47]), в таких примерах, как: Tod se je zmeraj hodilo (Ту-
да всегда ходили). 
1.1.1 Субъектные актанты в предложении
Первоначальные субъектные актанты в предложении – производи-
тель/виновник/инициатор (V/Pv/Pbd) при глаголах типа spreminjati (из-
менять)/zažigati (зажигать)/vzpodbujati (побуждать) и носитель дей-
ствия/события/процесса/состояния (Nd/dog/p/s) при глаголах типа teči (бе-
жать)/dogajati se (происходить)/spreminjati se (изменяться)/bivati
(жить) и т. п. Определенным субъектным актантом и определенным до-
полнениям (второстепенным членам) в плане выражения соответству-
ют только участники с определенными семантическими свойствами
[DANEŠ 1987: 60, 61]. Так, напр., использование лексемы с семантически-
ми компонентами одушевленное+, человек+ в творительном падеже не
имеет смысла, напр.: Pavel je zaprl okno (Павел закрыл окно) : Okno se je
zaprlo s Pavlom* (Окно закрылось Павлом*) (возможное толкование s
Pavlom (Павлом), которое имело бы смысл: Павел является соучастни-
ком производителя действия, наряду с еще одним невыраженным аген-
сом). В то время как примеры Veter je zaprl okno (Ветер закрыл окно) :
Okno se je zaprlo z vetrom (окно закрылось ветром) показывают, что в
случае естественных явлений можно говорить о заменах производителя
действия с семантическими компонентами одушевленное+, естествен-
ное/природное+ (настоящий виновник/причина не выражен), поэтому
выражение формой творительного падежа возможно и выражает некое
природное/естественное средство совершение (орудие) действия. Исполь-
зованием определенной падежной формы (напр., именительного или
творительного падежа) в рамках подлежащего ясно выражается также
и агентивная иерархия, т.е. уровень агентивности12, напр.:Janez (Янез)
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11 В чешской теории сочетаемости используются термины нулевое интенционное
поле (intenční pole nulové) и нулевой грамматический субъект (nulový gramatický subjekt),
ср. [RUŽIČKA 1968a]. Согласно И. Б. Левонтиной [ЛЕВОНТИНА 1996: 47], также провиден-
циальный субъект – высшая сила.
12 В связи с расширением сферы агентивности особенно в английской и американ-
ской лингвистической литературе упоминается т. н. эргативную связь/эргативное преди-
кативное ядро (эргатив = подлежащее при переходном глаголе, т.е. эргативные конструк-
ции переходные), которое одновременно является неким причинно-следственным со от -
но ше ни ем и относительной связью между инициатором/виновником действия (может
быть один или несколько) и производителем/носителем действия. Таким образом, по-
мимо агентивности‘todo’ актуализирует также причину действия или же инициатора ‘ma-
ke to do’ (об этом см. [HALLIDAY21994: 163–164, 169–172]). Так обычное предикативное ядро
(Vd) je razbil okno (разбил окно) : Kladivo (Молоток) (Sd) je razbilo okno
(разбил окно) (смысловой перенос, метонимия) : Janez (Янез) (Vd) je raz-
bil okno s kladivom (разбил окно молотком) (Sd).
Из сказанного следует, что субъект не зависимо каких участников си-
туации он обозначает, вступает в постоянную предложениеобразующую
связь, т.е. входит в предикативное ядро, и между ним и сказуемым уста-
навливается связь управление + согласование. Выражение субъектав ви-
де дополнений (второстепенных членов)в косвенных падежах (т. н. ло-
гический субъект) отвергает уже Ч. Филмор, который в соответствии с
образовательно-трансформационной теорией трактует субъект как фор-
мальновыразительную категорию только в рамках семантического де-
ления именительного падежа субъекта.13 Теорию о подлежащем Филмо-
ра поддерживает также синтаксическийанализ предложения, в соот вет-
ствии с которым производители действия или носители действия или
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ядро Janez (Янез) (производитель действия) brca žogo (пинает мяч) (объект/цель дей-
ствия) может измениться Marko (Марко)(инициатор) povzroča/spodbuja (побуждает), da
Janez (чтобы Янез) (производитель) brca žogo (пинал мяч) (претерпевающее). При опу-
щении одного из действующих в рамках агентивности нарушает причинно-следственное
соотношение, при этом изменяется смысл сообщения: Marko brca žogo (Марко пинает
мяч).
Об остаточной эргативности в определенном языке можно говорить при сохране-
нии лексических различий между непереходностью и переходностью. Синтаксическое
определение эргативности по-разному трактует субъект переходного и непереходного
действий, в то время как объект переходного действия трактуется также как и субъект не-
переходного действия – в эргативной типологии эргативный синтаксический образец
предложения является примером переходного предложения, а абсолютный синтаксиче-
ский образец – пример непереходного предложения. Т. н. эргативные глаголы могут опи-
сывать ситуацию с точки зрения как инициатора, так и «потерпевшего», т.е. могут упо-
требляться переходно и непереходно, напр.: upirati se (упираться), zapreti (se) (за-
крыть(ся)), blokirati (se) (блокировать(ся)), raziti se (разойтись), hiteti (спешить), eks-
plodirati (взорвать(ся)), napihniti (se) (надуть(ся)), odtajati (se) (разморозить(ся)), raz-
veseliti (se) (развеселить(ся)); эргативные глаголы могут иметь на месте «правой валент-
ности» обстоятельства, напр.: oditi (уйти), izstopiti (выйти), vstati (встать), izluščiti se
(вылущиться), vzpenjati se (подниматься), spustiti se (спуститься), nalepiti/prilepiti se
(наклеиться/приклеиться) и т. п.
13 Филмор [FILLMORE 1968: 6]разделяет именительный подлежащего на: a) nomina-
tive of personal agent, б) nominative of patient, в) nominative of beneficiary, г) nominative of
affected person и д) nominativeofinterestedperson, что можно перевести, как именительный
производителя действия (Mož je brcnil žogo (Муж пнул мяч)), именительный претерпе-
вающего действие (Mož je dobil udarec (Муж получил удар)), именительный пользовате-
ля (Mož je dobil darilo (Муж получил дарило)), именительный испытывающего чувства
(Mož jo ljubi (Муж ее любит)) и именительный обсуждаемого субъекта (Mož ima črne la-
se (У мужа черные волосы)). На Филмора при определении ‘семантической валентности’
русского языка опирался Ю. Д. Апресян (АПРЕСЯН2 1995: 25–26, 125–126), который по
образцу глубинных падежей Филмора вывел 9 основных актантов подлежащего для рус-
ского языка и 25 более точных ти пов се ман ти че ской ва лент но сти (в зависимости от се-
мантики использующихся лексем).
состояния обозначаются как субъекты в именительном падеже или объек-
ты в косвенных падежах (куда относится также логический/смысловой
субъект).
Г. Хелбиг с точки зрения семантического анализа при учете грамма-
тических категорий неодушевленное и не человек (человек-) расширя-
ет круг актантов подлежащего с т. н. нормального субъекта на нетради-
ционные содержания актантов субъекта.14 Более систематична с точки
зрения последовательности действия, относительно нова и приспосо-
блена для компьютерной обработки новая классификация субъектных
актантов в словацком языке.15
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14 См. [HELBIG, BUSCHA 1984: 560–562]. Субъектные актанты (первичные и вторич-
ные) таковы: производитель действия (Mati pere (Мать стирает)), причина действия
(Voda je spodkopala hišo (Вода подмыла дом)), носитель действия (Roža je odcvetela (Цве-
ток отцвел)/Fant se je razvil (Парень развился)), носитель состояния (Peter ima vročino
(У Петра температура)/Perilo je suho (Белье сухое)), участник (второстепенный винов-
ник/зачинщик) действия или состояния (Mleko vre (Молоко кипит)/Peter je poškodovan
(Петер ранен)), результат действия (Hiša bo zdaj zgrajena (Дом будет скоро построен)),
адресат (Učenci so dobili pomoč (Ученики получили помощь)), средство действия (Nož re-
že kruh (Нож режет хлеб)), место действия (Zaboj je poln knjig (Ящик полон книг)), но-
ситель физических процесов (Prst mi krvavi (У меня из пальца течет кровь, букв.: Мой
палец истекает кровью)), носитель душевных процессов (Igralec se jezi zaradi poraza
(Актер злится из-за поражения)), участник (второстепенный виновник/зачинщик) ду-
шевных процесов (Neurje je prestrašilo otroka (Гроза/непогода испугала ребенка)), носи-
тель суждения/осознания, открытия (Voznik je ocenil položaj (Водитель оценил обста-
новку)), участник суждения/осознания (Taproblematikajezaznanstvenikanova (Эта про-
блематика нова для ученого)), носитель восприятия/наблюдений (Mati opazuje otroka
(Мать наблюдает за ребенком)), участниквосприятия/наблюдений (Njegov klic na po-
moč je bil sprejet (Его призыв о помощи был воспринят)), носитель (сочинительных/под-
чинительных) отношений (Sekcija ima dva oddelka (В секции два отдела) / Dva oddelka
spadata v to sekcijo (Два отдела входят в данную секцию)), обозначение существова-
ния/присутствия (Včeraj se je pripetilo hudo neurje (Вчера была сильная гроза)), располо-
женный участник (Knjige so na polici (Книги на полке)).
15 Палеш [PÁLEŠ 1990] различает «агенс» (живой виновник или производитель дей-
ствия, напр., Sosed je kupil avto (Сосед купил машину), Voznik vozi avto (Шофер ведет
машину)), нецелевое/ненаправленное действие – «элементив» (нео ду ше влен ный пра-
ви нов ник де й ствия, т.е. при род ное явле ние, на пр.: Veter je razbil okno (Ве тер раз бил ок -
но), Reka je očistila korito (Ре ка очи сти ла ко ры то)), во зврат ное де й ствие – «про цес сор»
(соб ствен ную де я те ль но сть на пра вля ет на се бя Kmet kosi (travo) (Крестьянин косит
(траву))), «про из во ди те ль» (жи вой или не жи вой про из во ди те ль, оста ю щ и й ся не из мен -
ным, де й ствие ко то ро го не за тра ги ва ет ни ка ких объ ек тов, на пр.: Sonce sveti (Сол нце све -
тит), Oče kriči (Отец кри чит), иног да это но си те ль сво й ства, на пр. Rože dišijo (Цве ты
пах нут)), «ста ту ал» (но си те ль фи зи че ско го или пси хи че ско го со сто я ния, на пр., Micka
je zardela (Миц ка по кра сне ла), Grad je opustošen (За мок опу сто шен);в ро ли под ле жа щ -
е го в ре че вых ак тах – это «эди тор/ре дак тор» (ора тор или со зда те ль уст но го или пи сь -
мен но го со о бщ е ния), в про цес сах вос при я тия – «пер цеп тор» (на пр. Dekle je zavonjalo
duh rože (Девушка почувствовала запах цветка), в процессах познания – «когнизант»
(на пр. Faust se je zamislil nad življenjem (Фауст задумался о жизни)), в области чувств и
эмоций – «афектор» (живой переживающий, на пр.: Deček se je prestrašil psa (Мальчик ис-
2. Неличное или неопределенно-личное использование
Форма третьего лицо единственного числа среднего рода выражает
отсутствие лица или субъекта и с тем неличность или неопределенность
лица. С точки зрения категории лица тут, по сути, идет речь о типологии
неличности или неопределенности использования, так как средний род
не только исключает наличие референтного субъекта, но и зачастую (в
зависимости от синтаксического значения глагола) создает несогласую-
щееся или несоразмерное/инконгруэнтное предикативное ядро, напр.,
Mračilo se je (Смеркалось) (в противовес Kopalo se je dan in noč (Купа-
лись день и ночь)). Личная форма глагола создает предикативное ядро с
ведущим согласованием, которое в зависимости от синтаксического зна-
чения глагола может измениться в несогласующееся. Современные син-
таксические теории классифицируют возможные способы построения
простых и сложных предложений, а также синтаксические особенности
отдельных языков на основе личной или определенной форме глагола. 
Следует различать лицо как грамматическую категорию, выражаю-
щую связь между /не/участниками ситуации и событием/действием/со-
стоянием, и субъект как член предложения в именительном падеже, во
всяком случае, это основные образующие элементы предложения – ка-
тегория лица как «субморфема» включена в местоимения и личные фор-
мы глагола [ИВАНОВ 2004: 30]. Использование личной или определенной
формы глагола обязательное условие образования предикативного ядра
или предложения – данное условия выполняет уже использование формы
третьего лица среднего рода. Речь идет о синтаксической возможности
сохранения способности образовывать предикативное ядро, предикатив-
но обязательной двухчленности соотношения субъект–предикат и выте-
кающей согласуемости; последние два параметра при использовании
неопределенной формы третьего лица, использованием неопределенно-
го človek (человек) или ljudje (люди), а также обобщенноагентивным se
(ся) нейтрализуются. Нейтральная форма третьего лица единственного
числа помимо обычной двухчленности может при нейтрализации субъ-
екта в именительном падеже и его перехода в дополнение в дательном
падеже достигать одночленности, напр. Hoče se mi spati (Мне хочется
спать), или, по крайней мере, демонстрировать стремление к одночлен-
ности при использовании форм третьего лица Govorijo (Говорят), Dela-
jo (Делают) [POPELA 1968: 202–203].
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пугался пса)), в процессах определения свойств «атрибутант» (на пр.: Zemlja je okrogla
(Земля круглая)), в процессах идентификации – «идентификант» (на пр.: Janez je postal
vodja (Янез стал лидером)).
3. Различные степени агентивности
Агенс является в некотором роде исходной интенцией глагола, на
уровне предложения обычно выражается субъектом, однако несовпаде-
ние агенса и субъекта не является особенностью, точнее представляет
собой семантико-синтаксической условие страдательности. В иерархии
агентивности выше всего располагаются люди, за ними по ниспадающей
следуют живые существа, а потом неодушевленные предметы. Со сни-
жением степени агентивности семантический вес сообщения с конкрет-
ного агенса сдвигается в сторону обобщенной агентивности, потом на
пасиенса или ядро сообщаемого. По Качалу [KAČAL 1972: 153], глаголы,
у которых конкретнаяагентивность не является ведущей или значимой,
можно назвать глаголами с преобладающей интенцией предметного ти-
па. Деконкретизация агенса допускает наличие невыраженного субъек-
та при личной форме глагола. Снижение конкретного референтного
агенса идет в сторону ограничения на первое лицо множественного чи-
сла и второе лицо множественного или единственного числа, напр., Go-
vorimo (Говорим), Govorite (Говорите)/Govoriš (Говоришь), Rečete (Ска-
жете)/Rečeš (Скажешь), потом на третье лицо множественного и един-
ственного числа с местоименными вариантами ljudje (люди) и človek (че-
ловек), и далее на использование с обобщенноагентивнымse (-ся) (так
уже [SS 42000: 357, 503–504]), при этом местоименное človek (человек)
и обобщенноагентивное se, по крайней мере, согласно чешским иссле-
дованиям, в узусе дополняют друг друга [MRÁZEK 1976: 88], напр., Člo-
vek ima vedno določene skrbi (У человека всегда есть определенные забо-
ты), Opozarja se na marsikaj, človek pa navadno vidi samo sebe (Предупре-
ждают о многом, а человек обычно замечает только себя) и т. п.; в
дальнейшем третье лицо имплицирует только субъектность, которая
обозначает неопределенное лицо, напр. Človek bi rekel (Человек сказал
бы)16, Ljudje pravijo (Люди говорят); а средний род окончательно ис-
ключает возможность присутствия референтного субъекта, напр., Govo-
ri/lo/ se /je/ (Говорили/Говорят), форма третьего лица единственного чи-
сла среднего рода вообще исключает личностную или одушевленную
(человек+) интерпретацию [BĚLIČOVÁ 1996: 56]. 
В целом, таким образом, если мы хотим определить одно единствен-
ное предикативное соотношение участников ситуации/актантов, то оно
должно быть очень абстрактным.17 Можно согласиться с тезисом, что
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16 По заключениям чешских лингвистов [MČ3 1987: 244], с местоименным подлежа-
щим človek (человек) чаще всего ассоциируется именно автор или составитель текста.
17 Ср. на пр. резюмированиеразличных лингвистических концепций у М. Голден
[GOLDEN2 2001: 231] в монографии «О языке и языкознании».
во всех предложениях во всех языках есть синтаксический субъект, од-
нако синтаксический субъект совсем не обязательно всегда идентифици-
руется с тем, что высказывание определяет как основу, а семантика как
агенса [GOLDEN2 2001: 233, 237]. 
3.1. Местоимение se (ср., возвратная частица -ся) неопределенно от-
носительно формы лица и имеет неопределенность формы третьего
лица[SS42000: 272]. Примеры с se в роли обобщенного агенса, так как
оно стирает конкретную субъектный актант: Hodi se okrog in govori se ne-
umnosti (Ходят вокруг и говорят глупости – букв.: *ходится вокруг и го-
ворится глупости) – hoja okrog in govorjenje neumnosti (хождение вокруг
и говорение глупостей). SE выражает также обобщенное подлежащее –
обобщенность таких конструкций подтверждает также и возможность
преобразования в предложное сочетание, напр. Bati se česa (боятся че-
го-л.) преобразуется в bojazen/strah pred čim (боязнь/страх чего-л.). Не-
смотря на сближение с неким средним залогом («srednjik» ср. [Breznik
1934: 137]), se обобщенной агентивности (все еще) выражает активность
(активный залог) агенса и этим подчеркивает его одушевленность и как
следствие чаще всего также то, что это человек, т. е. категория чело-
век+,18 напр.: V nedeljah smo šli v kino (По воскресеньям мы ходили в ки-
но)> V nedeljah se je navadno šlo v kino (По воскресеньям обычно ходили
в кино), Knjiga se že tiska (Книга еще печатается), Center se obnavlja
(Центр ремонтируется) (в противоположность Ovijalke so prerasle zid
(Вьющиеся растения переросли стену) > *Preraslo se je zid (*Переро-
сло стену)).19 При анализе слова se следует исходить из его первона-
чальной возвратности, из которой выводиться обобщенно-личное обо-
значение, не исключающее, впрочем, автора или создателя текста.20 В
случаях нереферентного обобщенно-личного употребления, таких как:
O tem se je govorilo (Об этом говорилось/говорили), Potem se je šlo domov
(Потом шли домой), Bilo je precej snega (Было много снега), говорим о
нейтрализованной конгруэнтности («neutralizováná kongruence» [MČ2
1986: 160]), в том смысле, что нейтральность или неопределенность ли-
ца допускает синтаксические возможности сохранения способности
образовывать предложение (предикативное ядро).
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18 Активность, активный залог одной части предложений с обо бще но агентивной
частицей se в чешском языкознании подчеркивает М. Грепл [GREPL 1972: 117].
19 Хорватская грамматика [BARIĆ idr. 32003: 427, 452–453] говорит о «bezsubjektnih
rečenicah z obezličnom porabom glagola, npr. Na putu se rano lega» (бессубъектных пред-
ложениях с обезличенным глаголом, напр., В пути рано ложатся), и дополняет, что «obez-
ličenje je preoblika koja mijenja odnose u sintaktičkom ustrojstvu» (обезличивание – это
трансформация, которая изменяет отношения в синтаксическом устройстве). 
20 По э то му за труд ни те ль но, точнее неоправданно, такие примеры, как Spalo se bo na
prostem (Спать будут на улице), (GOLDEN2 2001: 204) трактовать как неличные предложения.
3.2. Модальное выражение treba je (нужно, необходимо), определя-
емое в словенском языкознании, как неличный предикатив [NSS 1982:
116] или как предикатив в третьем лице [SS 42000: 412], используется
перед глаголами, семантико-синтаксически предполагающими появле-
ние одушевленного агенса, который соответственно сочетаниям treba
narediti (нужно сделать), treba povedati (нужно сказать), treba se je od-
ločiti (нужно решить) одновременно является также обобщенным (ано-
нимным) исполнителем: сочетание treba + infinitiv (нужно + инфинитив)
в качестве одного из способов выражения обобщенной агентивности в
славянских языках приводит также М. Ивич [IVIĆ 1967: 44].
3.3. Неопределенная форма подлежащего
Неопределенная форма подлежащего (инфинитив в роли подлежа-
щего) в то же время является совершенно неопределенным подлежащим
и подтверждает существование грамматического неагентивного подле-
жащего, типа: Govoriti je eno, narediti pa drugo (Говорить – одно, а сде-
лать – другое), Vohljati za drugimi je zelo podla dejavnost (Шпионить за
другими – очень подлое занятие), Vztrajati za vsako ceno je norost (Наста-
ивать на своем любой ценой – безумие) и т. п. В центре определенный
вид деятельности, которая из высказывания совершенно вытесняет не-
нужную агентивность. Неопределенная форма в роли подлежащего ней-
трализует большую часть грамматических категорий, определяющих от-
ношение между подлежащим и сказуемым, и используется, когда дей-
ствие обобщается до определенного вида деятельности с постоянными
характеристиками.
4. Глагольное включение и выражение подлежащего
4.1 Глаголы, семантически включающие и эксплицитно определя-
ющие число и одушевленность (человек +/-) подлежащего.
Существуют глаголы, которые содержат в семантике компонент
множественного, т. е. не одиночного, подлежащего, напр.: bratiti se (бра-
таться), kregati se (ругаться), loviti se (догонять друг друга; играть в
догонялки), objemati se (обниматься), pogovarjati se (разговаривать, бе-
седовать), poljubljati se (целоваться), prerivati se (толкаться; проби-
раться вперед через толпу), pretepati se (драться), spoznavati se (знако-
мится), srečevati se (встречаться), причем подлежащие могут быть вы-
ражены или нет, как в примерах: Tone in Janez se rada pretepata (Тоне и
Янез любят драться/часто дерутся), Tone se rad pretepa (Тоне любит
драться/часто дерется), Nekateri se radi pretepajo (Некоторые любят
драться), Pri njih se rado pretepa (У них часто дерутся), Včasih se je ra-
do in veliko pretepalo (Раньше часто и много дрались) и т.п. 
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Глаголы, в семантике которых содержится компонент одушевлен-
ности (человек+), - это, напр.: govoriti (говорить), misliti (думать, мыслить),
oblačiti se (одеваться), obuvati se (обуваться), peti (петь), pisati (писать),
računati (считать), smejati se (смеяться), seštevati (складывать, приба-
влять) и т. п.
4.2 Глаголы, включающие семантический
компонент источника явления
Отсутствие подлежащего содержится в значении глаголов, типа:
padati (падать, идти о дожде), vleči (дуть, тянуть, сквозить), naletavati
(порошить), которые в качестве полнозначных, т.е. обозначающих ‘есте-
ственные явления’, могут самостоятельно использоваться в семантиче-
ски самодостаточных высказываниях: Pada (Идет дождь), Vleče (Скво-
зит), Brije (Дует резкий холодный ветер), Naletava (Порошит);21 или
же часть семантики подобного глагола может переноситься на существи-
тельное,22 которое в сказуемом описывает определенное природное
явление, напр.: Pada dež (Идет дождь), Vleče veter (Сквозит, дует
ветер), Naletava sneg (Порошит снег), и в значении дальнейшего пере-
носа семантики на существительное получаем предложения (neudele-
ženske tretjeosebne povedi), типа Je dež / Dež je (Дождь), Je veter / Veter
je (Ветер), Je sneg / Sneg je (Снег), далее ‘явление’ и ‘ход явления’ объе-
диняются в предложениях, типа Dežuje (Идет дождь),23 Sneži (Идет
снег) и т. п.
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21 В таких примерах можно говорить о самостоятельном значении ‘неучаствующе-
го явления’ при глаголах padati (идет дождть), vleči (сквозить – о ветре), briti (резко
дуть) и т. п., синонимичных глаголам deževati (идти о дожде), liti (дить), pršiti (накра-
пывать), pihati (дуть – о ветре) и т. п. Интересно, что многие чеш ские лин гви сты, см.,
на пр., (NOVOTNÝ 1979: 289, 290), при анализах сочетаемости и отношения между подле-
жащим и сказуемым, по крайней мере, опосредованно, только на примерах, выделяют
особенность предложений, описывающих погодные явления, но не развивают своих по-
яснений в сторону поиска дополнительных неучаствующих значений или явлений, ко-
торые эти значения обозначают.
22 Значимо примечание в «Новом словенском синтаксисе» [TOPORIŠIČ 1982] на стр.
30: «/.../ Из Deževalo je vso noč (Дождь лил всю ночь) снова можно получить именное со-
четание dež vso noč (дождь всю ночь).»
23 Словенское синтаксическое словообразование А. Видович Мухи [VIDOVIČ MUHA
1988: 19, 20] к числу глагольных производных слов не относит глаголы, описывающие
природные явления, типа deževati (*идти дождь) с возможным обстоятельственным со-
отношением ‘biti dež’ (‘быть дождь’) в синтаксической основе, но относит daniti (букв.,
*наступать день, т.е. светать, рассветать) с ‘становиться день’ в синтаксической
основе.
5. Составные члены предложения и их роли
Т. н. составные члены предложения, которые семантически и струк-
турно-синтаксически можно разделить на два и более члена предложе-
ния и которые, как следствие, выражены двумя и более определениями
(определителями), представляют собой сочетаемостную (валентност-
ную) особенность и, как следствие, особенность примыкания, так как
обычно по причине высокой степени агентивности одна составная часть
берет на себя ведущую функцию исполнителя/носителя действия, а дру-
гая выступает в роли обязательного компонента – обстоятельства обра-
за действия, который в дальнейших примера приводится в косых скоб-
ках //, напр.: Božal ga je / z očmi / (Он его гладил /глазами/) (как? => z oč-
mi (глазами)) – возможная в таких случаях трансформация: Njegove oči
so ga božale (Его глаза гладили его), только подтверждает, что часть те-
ла или орган выступает в качестве действующей части подлежащего. Не
случайно, поэтому, и весьма наглядно обозначение неотъемлемого чле-
на подлежащего (входящего в его состав или же вынесенного за рамки
собственно подлежащего) в предложениях, типа: Babico boli glava (У ба-
бушки болит голова), как распространителя подлежащего, по Шведовой
[ШВЕДОВА 1980: 128], «субъектная распространительность».
6. Tекстовый аспект и актуализация
Определение подлежащего с учетом семантического состава пред-
ложения и членения по актуальности24 переходит границы «левой» со-
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24 Привыделении и с учетом членения по актуальности к логическому и граммати-
ческому субъекту добавляется еще психологический субъект (о нем говорит М. А. К.
Халлидей[HALLIDAY 1970], а в русской теории сочетаемости его именуют псевдосубъект,
см. [ЛЕВОНТИНА 1996: 49]). По сравнению с первыми двумя – это текстовый элемент и в
то же время один из несущих элементов высказывания – часть ядра высказывания. По-
рядок определения подлежащего с точки зрения теории текста или теории речи иной. Со-
гласно Халлидею [HALLIDAY21994: 30, 44, 72, 80, 93, 163–174, 285–286], напр.: Mati (Мать)
(грамматический субъект) mi (мне)(логический субъект) je dala ogrlico (дала бусы). Ogr-
lica (бусы) (психологический субъект) je bila pozneje spravljena pri hčerki (потом храни-
лись у дочери). Pozneje smo ji (Позднее мы на них) (психологический субъект) vdelali še
napis (сделали надпись). Без учета текста и контекста вполне закономерным было бы реше-
ние: Ogrlica (Бусы) (грамматический субъект) ji (ей) (логический/смысловой субъект)
je všeč (нравится). В тексте же (и возможно при учете элементов контекста) член ogrli-
ca (бусы) может быть также психологическим субъектом.
Та кая фор му ли ров ка под ле жа щ е го/субъекта покрывает три участника ситуации на
различных языковых уровнях – в высказывании как текстовый/контекстный элемент по-
является т. н. психологический субъект, который в зависимости от осознания говорящ-
его может быть также немаркированным ядром сообщения, т. е. темой; грамматический
субъект образует предикативное ядрос производителем действия или носителем состо-
четаемости. Трудности в определении подлежащего наиболее очевидно
проявляются в предложениях с глаголом BITI (БЫТЬ) [KUNST GNAMUŠ
1989/90]. В Словении было установлено, что в таких случаях подлежа-
щим считается слово, которое при нейтральном порядке слов стоит на
первом месте и играет роль отправной точки. Вторым критерием слу-
жит семантический фактор, который в качестве подлежащего определяет
слово с более конкретной семантикой (в противовес более абстрактным
понятиям), напр., в предложении Ta knjiga je resnica (Эта книга – прав-
да) подлежащим является ta knjiga (эта книга). Также и в английском
языкознании сильна тенденция считать тему подлежащим [HALLIDAY2
1994: 117], в целом принято считать, что подлежащее = обозначение со-
держания [TOKEN, H. 129] а обязательное определение = оценивание [VA-
LUE, H. 129], таким образом, действуют определенные соотношения подле-
жащее : определение, определяемое : определяющее, обозначение содер-
жания : оценивание. В идентифицирующих предложениях с BITI (БЫТЬ)
актанты распределены следующим образом: Janez (Янез) (подлежащее =
определяемое содержание) je eden izmed najbogatejših ljudi (один из самых
богатых людей) (предикативное определение = определяющая характери-
стика). Этот пример можно трансформировать в предложения:
Janez (Янез) (определяемое, описываемое подлежащее) je najboga-
tejši (самый богатый) (определяющее предикативное определение) =>
идентичность выражена в направлении оценки актанта, по отношению
к: Najbogatejši (Самый богатый = определяемое предикативное опре-
деление) je Janez (это Янез = определяющий субъект) => идентичность
выражена в направлении формирования содержания. Кроме того оказы-
вается, что определяющее в предложении всегда оказывается семанти-
чески выделенным, что влечет за собой маркированный порядок слов. 
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яния, даже если это не человек или неодушевленный предмет; а т. н. типичный/обычный
субъект в именительном падеже обозначает человека – производителя действия. Логи-
ческий/смысловой субъект не в именительном падеже является на поверхностном выра-
зительном уровне объектом. В предложении все участники ситуации/актанты могут обо-
значаться одним субъектом, различными субъектами или же объектом, напр.: Vojvodinja
(Жена воеводы) (психологический/грамматический/логический субъект) je dala moji te-
ti ta čajnik (дала моей тете этот чайник), Moja teta (Моя тетя) (психологический/ло-
гический субъект) je dobila ta čajnik od vojvodinje (получила этот чайник от жены вое-
воды) (объект), Ta čajnik (Этот чайник) (психологический субъект) je vojvodinja (жена
воеводы) (грамматический/логический субъект) dala moji teti (дала моей тете), Ta čaj-
nik (Этот чайник) (психологический субъект) je moja teta (моя тетя) (грамматический
субъект) dobila od vojvodinje (получила от жены воеводы) (объект). В зависимости от
распределения участников ситуации/актантов К. Ф. Сунден [SUNDÉN 1916] выделяет еще
и логические и нелогические предикации. В качестве характеристики нелогических пре-
дикаций, образованных от логической предикации с той же семантической структурой,
он приводит несовпадение логического и грамматического субъектов. Таким образом, ва-
жно логическое значение грамматического субъекта в исходной (непроизводной) логи-
ческой предикации (см. вышеприведенные примеры).
При определении соотносительных предложений с BITI (БЫТЬ) мы
исходим из того (ср. [KUNST GNAMUŠ 1992/93]), что роль подлежащего вы-
полняет референтный (соотносимый) член (при определении выразите-
льной структуры смысловая основа оказывается важнее порядка слов) и
что подлежащее определяет форму сказуемого (лицо, число, род и падеж).
7. От обобщенных высказываний
до общедействительных утверждений
Обобщенность агенса, т.е. подлежащего делает возможным переход
конкретного высказывания в (обобщенное) утверждение, напр.: Tone iz-
polnjuje svoj dolg (Тоне исполняет свой долг) > *Vsak človek izpolnjuje
svoj dolg (*Каждый человек исполняет свой долг) > Vsak (človek) mora
izpolnjevati svoj dolg (Каждый (человек) должен исполнять свой долг).
Статус своего рода общих подлежащих имеют, напр., упоминаемые в
русском языкознании т. н. «квантовые слова» [ПАДУЧЕВА 22007: 79], ко-
торые предложения с неопределенным/обобщенным подлежащим мо-
гут переводить в разряд окончательных утверждений, напр.: Tone zna
svoj materni jezik (Тоне знает свой родной язык) > Vsak človek zna kakšen
jezik (Каждый человек знает какой-нибудь язык) >Vsi ljudje znajo kakšen
jezik (Все люди знают какой-нибудь язык), однако полной синонимии не
может быть, напр.: Vsi prebivalci našega doma so obiskali zbirališče (Все
жители нашего дома посетили место сбора) ≠ Vsak izmed prebivalcev
našega doma je obiskal zbirališče (Каждый из жителей нашего дома по-
сетил место сбора), и т.п.
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Andreja Žele
IZ RA ŽA NJE RAZ LIČ NIH STO PENJ VR ŠIL SKO STI V SLO VEN ŠČI NI
P o v z e t e k
Sporazumevalne zmožnosti v okviru povedne in nadpovedne skladnje omogo-
čajo in odločajo o izraženosti oz. neizraženosti osebka. Ta izraženi ali neizraženi ose-
bek je lahko formalni osebek (ki izraža neimensko osebo), nedoločni/posplošeni ose-
bek (ki izraža nedoločno/posplošeno osebo) ali določni osebek (ki izraža določno
/glagolsko/ osebo). Da z ločevanjem med osebo in osebkom ni bilo težav potrjuje že
zveza v naših slovnicah »osebkova oseba«. Tretji osebi dodani srednji spol usmerja
v neopredeljenost, nedoločnost in posledično tudi v posplošenost – tako v skrajnih pri-
merih brezoseb/kov/nih vremenskih stavkov tipa Lije, Rosi ostaja samo še določnost
oblike, ki označuje (vremensko) pojavnost kot sintezo vršilskosti in procesualnosti.
Upadanje konkretnega referenčnega vršilca gre v smeri zamejitve na prvo ose-
bo množine in na drugo osebo množine oz. ednine, npr. Govorimo, Govorite/Govo-
riš, Rečete/Rečeš ipd., nato na tretjo osebo množine in ednine z zaimenskima razli-
čicama ljudje in človek in s splošnovršilskim se; tretja oseba implicira samo osebkov-
nost, ki označuje nedoločno osebo, npr. Opozarja se na marsikaj, človek pa navad-
no vidi samo sebe, Človek bi rekel, Ljudje pravijo; srednji spol pa dokončno izloča
možnost referenčnega osebka, npr. Govori/lo/ se /je/.
Posplošenost vršilca dejanja oz. osebka omogoča prevedbo konkretnega sporo-
čila v (posplošeno) trditev, npr. Tone izpolnjuje svoj dolg > *Vsak človek izpolnjuje
svoj dolg > Vsak (človek) mora izpolnjevati svoj dolg.
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SPLIT LEXEMES IN SLAVONIC1
In addition to divisions into parts of speech and inflectional classes, we
also find splits (internal inconsistencies) within lexemes. For instance, Slo-
vene človek has the stem ljud- for a part of its paradigm, a split which is not
relevant to syntax and which is unique to this item. I offer a typology of le-
xical splits, along four dimensions, within which we can situate the parti-
cularly interesting Slavonic examples. These four dimensions are: the phe-
nomenon inducing the split; regularity; relevance (splits may relate to the
lexeme’s internal structure and have no outward effect or they may be ex-
ternally relevant, for instance in requiring different gender on agreement
targets); and finally motivation (which concerns the relation between the
segments into which the lexeme is split, whether it is motivated in morp-
hosemantic or in morphosyntactic terms or purely morphology-internal).
Keywords: inflectional morphology, typology, periphrasis, syncretism,
suppletion, defectiveness, heteroclisis, resolution rules
1. Introduction
The lexical inventory divides first into parts of speech (word classes),
for the purposes of syntax. Then there are inflectional classes, relevant to
morphology but not to syntax. These may be thought of as dividing the lexi-
con. I am interested in splits within lexemes, that is, instances where lexemes
show internal inconsistencies. Let us take an example:
1 The support of the ERC (grant ERC-2008-AdG-230268 MORPHOLOGY) and of the
ESRC (grant RES-062-23-0696) is gratefully acknowledged. I am also grateful to Matea Bir-
tić, Ranko Matasović and Lju bo mir Po po vić for the ir jud gments of various examples, and to
Ale xan der Kra so vitsky for his com ments on a draft. Some familiar Russian forms are given in
transliteration, to help us to see them from a distance. 
UDC: 811.16’373
Table 1: Slovene člóvek ‘man, person’ (PRIESTLY 1993: 401)
This lexeme from Slovene shows an unusual split. The pattern of syncre-
tism has already been discussed in PLANK (1994), CORBETT & FRASER (1997),
BAERMAN, BROWN & CORBETT (2005: 165–166). The split is evident, shown
by the completely different stems. The pattern of the split between the stems
is an interesting one. And yet no-one, as far as I know, suggests that we are
not dealing with one lexeme.
This is just one type of possible split. The paper offers a typology of le-
xical splits, along four dimensions, within which the particularly interesting
Slavonic examples can be situated. In some instances, I believe, we do not gi-
ve these phenomena the attention they deserve, since we know their origin.
Our focus will be on synchronic splits. 
2. The phenomenon inducing the split
Splits may be induced by different phenomena (and their combinations).
I will give brief examples, then concentrate on some particularly interesting
Slavonic examples. We start with instances involving the stem. 
2.1 Stem
The most dramatic type of split involving the stem is suppletion, where
we find completely distinct stems, as in Table 1. Many more examples of sup-
pletion are given in CORBETT (2007a) and in CHUMAKINA, HIPPISLEY & COR-
BETT (2004).
We also find less substantial stem alternations. Here are examples from
Russian verbs:
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SINGULAR DUAL PLURAL
NOM človek človeka ljudje
ACC človeka človeka ljudi
GEN človeka ljudi ljudi
DAT človeku človekoma ljudem
INS človekom človekoma ljudmi
LOC človeku ljudeh ljudeh
Table 2: examples of stem alternations splitting lexemes
The point is that these alternations are not synchronically regular in pho-
nological terms; we need to state the form of the alternation, and the morp-
hological conditions under which it takes place. Another example, from Ser-
bian/Croatian/Bosnian is oko ‘eye’, with the plural, oči; this is an example
we shall return to below.
The alternation need not even affect segmental material. Several Slavo-
nic languages show rich patterns of stress alternation; for example, Russian
has a primary opposition between the stress being on the stem or on the in-
flection, with the possibility of a split between singular and plural, as in zérka-
lo ‘mirror’ with plural zerkalá. Then nouns have minor patterns with the stress
on the initial syllable, instead of the otherwise expected stress on the inflec-
tion, in the nominative plural, the accusative singular, or both. Thus Russian
skovorodá ‘frying-pan’ is stressed on the inflection, but the nominative/ac-
cusative plural is split from the rest of the lexeme in having a different stress:
skóvorody. Note that there is no segmental difference to trigger this split. 
2.2 Inflection
We shall see that there are more possibilities for splits involving inflec-
tion. First we consider heteroclisis, where a lexeme is split in having different
parts belonging to different inflectional classes. Thus Russian put´ ‘way’ in-
flects according to the pattern of kost´ ‘bone’, but just in the instrumental sin-
gular has the form of the portfel´ ‘briefcase’ type, in the standard language.
Compare this with Serbian/Croatian/Bosnian oko ‘eye’ which inflects like je-
zero ‘lake’ in the singular, but like kost ‘bone’ in the plural. For interesting di-
scussion of heteroclisis see STUMP (2006). 
A more dramatic split is found in lexemes which are defective. Truly de-
fective lexemes lack particular forms. A well-known example is the first sin-
gular non-past of certain Russian verbs; see BAERMAN (2008), and more ge-
nerally on defectiveness see BAERMAN, CORBETT & BROWN (2010). Another
instance, for many speakers at least, is mečtá ‘dream’ given in Table 3.
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peč´ ‘bake’ ljubit´ ‘love’
SINGULAR PLURAL SINGULAR PLURAL
1 pekú pečëm 1 ljubljú ljúbim
2 pečëš´ pečëte 2 ljúbiš´ ljúbite
3 pečët pekút 3 ljúbit ljúbjat
Table 3: The defective Russian noun mečtá ‘dream’
(MEL´ČUK 1993: 360–361, 1996: 176–177)
The difficulty cannot be simply a matter of the final consonant combina-
tion, as the second item given for comparison shows. 
If we recognize that some cells of a lexeme’s paradigm may be filled by
periphrastic forms, this is another way in which lexemes can be split. A par-
ticularly interesting split is found in languages like Slovak (Table 4).
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mečta ‘dream’ mačta ‘mast’
SINGULAR PLURAL SINGULAR PLURAL
NOM mečta mečty mačta mačty
ACC mečtu mečty mačtu mačty
GEN mečty *** mačty mačt
DAT mečte mečtam mačte mačtam
INS mečtoj mečtami mačtoj mačtami
LOC mečte mečtax mačte mačtax
‘carry’
PRS
SINGULAR PLURAL
1 nesiem nesieme
2 nesieš nesiete
3 nesie nesú
PAST SINGULAR PLURAL
1M
F
niesol
niesla
som niesli sme
2 M
F
niesol
niesla
si niesli ste
3 M
F
N
niesol
niesla
nieslo
niesli
Table 4: The Slovak verb (STANISLAV 1977: 114, 199, Silvia Baučeková p. c.)
SINGULAR PLURAL
som sme
si ste
je sú
compare the copula PRS
Here we see that there is a split between the present and the past, in that
the past is realized periphrastically; or rather, it is in the first and second per-
sons, while in the third person the auxiliary does not appear. Unlike the copu-
la, it does not occur in the third person, giving another split in the paradigm. 
The related situation in languages like Russian is equally interesting. He-
re the past tense is synthetic, but verbal lexemes are still split. The featural re-
quirement differs across the paradigm. While the present agrees in person and
number, and so requires the appropriate featural information, the past agrees
in number and gender, requiring different featural information. 
A less usual form of split concerns deponency, in the extended use of the
term; see CORBETT (2007b) and more generally BAERMAN, CORBETT, BROWN
& HIPPISLEY (2007). In this usage of the term, we have an established use of
a form or set of forms, and then a minority of instances where the same form
is used for a different function. This need not be just passive forms with ac-
tive meaning, as in Latin. Consider now the paradigm for the Serbian/Croa-
tian/Bosnian lexeme dete ‘child’. It has the unexpected plural forms deca and
so on, as given in Table 5. 
Table 5: SCB dete ‘child’ (compared with žena ‘woman’)
The forms of deca are well established and very surprising at the same
time. Just as forms, the set of inflections is well established, and they are used
with thousands of nouns, of which žena ‘woman’ in Table 5 is just one. But
they are established as singular forms. What is remarkable about deca is that
with this stem the inflections are used with plural meaning. This is an instan-
ce of (extended) deponency: singular forms are used with plural meaning.
Most interestingly for us, deponency does not extend throughout the para-
digm; instead the lexeme is split, with just the plural exhibiting deponency.
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NOM dete deca
VOC dete deco
ACC dete decu
GEN deteta dece
DAT detetu deci
INS detetom decom
LOC detetu deci
SINGULAR PLURAL
žena
ženo
ženu
žene
ženi
ženom
ženi
SINGULAR
A final and particularly interesting type of split is induced by inflectabi-
lity. We are used to seeing uninflectable items. Their distribution within Sla-
vonic gives a clear picture: for nouns, the number of indeclinables increases
as we go north-eastwards; Serbian/Croatian/Bosnian is the least permissive
and Russian is the most permissive (UNBEGAUN 1947: 141–44). But we are
used to lexemes either inflecting or not inflecting. 
LASKOWSKI (1990) drew attention to a class of lexemes in Polish which
are split by inflectability; see Table 6.
Table 6: Polish muzeum ‘museum’
In this unusual possibility, nouns like Polish muzeum have a split betwe-
en the non-inflecting (singular) and inflecting (plural) parts of the paradigm;
for a list of these nouns see SWAN (2002: 118).
3. Regularity
The split we have considered may now be looked at in terms of regula-
rity. Some splits are lexically specified, even down to being unique to one
item; this is the case with Slovene človek ‘man, person’, which has unique
suppletive stems. Serbian/Croatian/Bosnian dete ‘child’ is almost unique, but
brat ‘brother’ has a similar split. At the other end of the spectrum we find
splits which are totally regular, Every Slovak verb has a periphrastic past ten-
se and an additional split for the third person. Similarly every Russian verb
has a split in the featural requirement between the present and the past tense.
Between these extremes there are the instances of splits which are regular
within their possible domains: for example, not every Russian verb of the se-
cond conjugation has a consonant mutation in the first person singular (like
ljubit´ ‘love’ in Table 2); but given the list of consonants which mutate there,
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SINGULAR PLURAL
NOM muzeum muzea
ACC muzeum muzea
GEN muzeum muzeów
DAT muzeum muzeom
INS muzeum muzeami
LOC muzeum muzeach
almost every verb which can show a split between first singular and the rest
of the paradigm actually does (a small number are defective, see §2.2).
4. Relevance
Splits may be ‘inward’ or ‘outward’. The simpler splits relate to the le-
xeme’s internal structure – they have no outward (syntactic) effect. This is
probably what we would have expected of splits in lexemes. Contrast this
with oko ‘eye’ in Serbian/Croatian/Bosnian. Here there is a singular versus
plural split, in showing irregular stem alternation, but also in requiring diffe-
rent gender on agreement targets. There are various comparable lexemes (Ta-
ble 7); the examples given there are from IVIĆ (1966: 44). See also IVIĆ (1960),
and a detailed investigation of the possible agreement classes can be found in
PIPER, ANTONIĆ, RUŽIĆ, TANASIĆ, POPOVIĆ & TOŠOVIĆ (1997: 78–81).
Table 7: Gender splits in Serbian/Croatian/Bosnian 
In some instances the picture is complicated by the existence of diffe-
rent senses of the word, correlating with different plural forms. Let us stay
with a clear instance, namely oko ‘eye’ in its primary meaning. It appears,
tantalizingly to offer an argument about the unity of the lexeme, but – as we
shall see - leaves us still wondering.
We would like evidence as to whether oko ‘eye’, plural oči, is indeed one
lexeme. The combination of lexical and grammatical meaning (number) is
compositional and lexicographers treat it as a single item. On the other hand,
we have a split: the singular and plural show a non-standard alternation, the
inflections are heteroclitic, and the gender value is different. In order to inve-
stigate the last issue, how the gender value is represented, we could consider
what happens with conjoining.
When noun phrases are conjoined, the basic resolution rules are:
1. if all conjuncts are feminine, the resolved form is feminine;
2. in all other instances the resolved form is masculine. 
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SINGULAR PLURAL gloss
akt MASCULINE akta NEUTER document
oko NEUTER oči FEMININE eye
mače NEUTER mačići MASCULINE kitten
We see these rules operating in the following examples (BROWNE & ALT
2004: 71):
(1) Nje(zi)n otac i majka su doš-l-i.
Her[SG.M] father(M)    and mother(F) AUX.3PL come-PST-PL.M
‘Her father and mother have come.’
(2) Njen-a sestra i majka su doš-l-e.
Her-SG.F sister(F) and mother(F) AUX.3PL come-PST-PL.F
‘Her sister and mother have come.’
(3) Njen-o d(ij)ete i tele su doš-l-i.
Her-SG.N child(N) and calf(N) AUX.3PL come-PST-PL.M
‘Her child and calf have come.’
Example (3) is the most interesting; as in Slovene, this combination of
conjuncts (all are neuter, and therefore not all are feminine, hence rule 2 ap-
plies) give masculine agreement. There are considerable additional compli-
cations; indeed, the resolution rules of Serbian/Croatian/Bosnian have been
the subject of extended debate: see GUDKOV (1965, 1974), MEGAARD (1976),
LEKO (1986: 220–243), CORBETT (1991: 302–303), WECHSLER & ZLATIĆ (2003:
171–195) and CORBETT (2006: 262). However, our key examples do not invol-
ve these complexities, and we can stay with the basic rules as just given.
What then if we involve oko/oči ‘eye(s)’ in conjoined expressions? For-
tunately there is also uho/uvo ‘ear’, which has a similar split, which will sim-
plify the test. There are two obvious possibilities. Either oko/oči ‘eye(s)’ has
a single combined gender value (which we might call ‘alternans’ for instan-
ce, compare IGARTUA 2006); this would argue for a single lexeme. Or oko and
oči ‘eye(s)’ have separate gender values, neuter and feminine; in which case
we are no further on. We first check what happens when oko ‘eye’ and uho
‘ear’ are both singular: 
(4) Ok-o i uh-o su povređen-i.
eye-SG and ear-SG AUX.3PL injured-PL.M
‘The eye and the ear are injured.’
As expected, we find masculine agreement here. Since these nouns are
not straightforwardly feminine under either hypothesis, we expect masculine
agreement under both accounts. However, if both are plural, then either the-
ir gender is covered by the single special gender marker (in which case we ex-
pect masculine agreement), or they are marked feminine in the plural (in
which case we expect feminine agreement).
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(5) Oč-i i uš-i su povređen-e
eye-PL and ear-PL AUX.3PL injured-PL.F
‘The eyes and the ears are injured.’
Consultants state that the agreement is as in (5), namely feminine. This
suggests that the nouns do indeed have two genders, just as they have two
stems and two inflectional classes, and not one composite gender. There is no
new argument to be derived from their gender. This is perhaps not too surpri-
sing; it simply shows that constructing an argument for the unity of a lexeme
(or lack of it) is difficult.
Before leaving this section we should note the type of split exemplified by
nouns like gazda ‘landlord, boss’ type: such nouns show no segmental differen-
ce but have an external split: masculine agreement in the singular, and mascu-
line/feminine in the plural (see MARKOVIĆ 1954, CORBETT 1983: 14–17).
5. Motivation
This dimension of our typology concerns the relation between the seg-
ments into which the lexeme is split. Some of our examples are synchronically
motivated in morphosemantic or in morphosyntactic terms: for instance, the
split involves a complete tense, as in the featural requirement of Russian
verbs, or a complete number as with Serbian/Croatian/Bosnian oko/oči
‘eye(s)’, examined in §4. But many splits produce no such pattern: they are
morphology-internal or morphomic. Several examples can be found in the al-
ternations in the present tense of many Slavonic verbs (Table 2). There appe-
ars to be a tendency for the more regular splits to be motivated ones, but this
is only a tendency.
6. Conclusion
We have seen four dimensions for lexical splits, which give a substantial
number of possibilities when cross-classified. The next stage in this research
will be to investigate how many of these possibilities are attested, and thus
how the different parts of the typology are related. While this should be do-
ne taking a wider cross-linguistic sample, data from Slavonic have already
proved significant for our typology.
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Гревил Џ. Корбет
Лек сич ка дељењa у сло вен ским је зи ци ма
Р е з и м е
Поред поделе на врсте речи и флективних класa, постоје и дељењa (унутра-
шње несагласности) у лексемaмa. На пример, у словеначком človek има основу
ljud- за део парадигме, дељењe којe није релевантнo за синтаксу и којe налази-
мо само у тoј лексеми. У овом раду предлажем типологију лексичких дељењa
у четири димензије, у оквиру које се уређују посебно занимљиви словенски
примери. Те четири димензије су: феномен који изазива дељење; регуларност;
релевантност (дељењa се могу односити само на интерну структуру лексемa
или могу бити екстерно релевантна, на пример ако захтевају различит род у сла-
гању); и на крају мотивацијa (којa се односи на однос између сегмената на ко-
је је подељенa лексемa, да ли је постоји мотивација у морфосемантичком или у
морфосинтакcичком смислу или има само морфолошки значaј).
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ИВАН КУЦАРОВ
Пловдивский университет имени Паисия Хилендарского
ЕЩЕ РАЗ О ТАКСИСЕ
В работе прослеживается история установления грамматикали-
зованного значения относительности, которое присуще целому ряду
глагольных форм в современном болгарском языке (имеющих единый
формальный показатель ‘а/е/а-), противопоставленных такому же ряду
форм, не обладающих этим значением. Иными словами, здесь налицо
все условия формирования самостоятельной морфологической катего-
рии таксиса, семантическое содержание которой основывается на от-
ношении действия к другому (прошедшему) действию.
Ключевые слова: время, таксис, относительность, морфологиче-
ская категория
Конкретным поводом для написания этого материала послужил до-
клад «Таксис», прочитанный проф. В.С. Храковским на заседаниях сла-
вистов в Охриде (Македония) в сентябре 2008 г. (см. ХРАКОВСКИЙ 2008;
ХРАКОВСКИЙ 2008а), как и недавно опубликованный в Санкт-Петербурге
сборник (см. Типология 2009). При этом речь идет не о конкретном ис-
следовании, в котором цель автора – «предложить, на наш взгляд, аде-
кватную классификацию таксисных конструкций, учитывающую новые
факты и теоретические решения» (ХРАКОВСКИЙ 2008а: 174). У нас нет
принципиальных возражений против этого исследования и сделанных
в нем констатаций – постольку, поскольку автор характеризует таксис в
русском языке «как функционально-семантическую категорию, которая
реализуется в бипропозитивных (и шире – полипропозитивных) кон-
струкциях, где различными грамматическими средствами маркируется
временная локализация…» (ХРАКОВСКИЙ 2008: 519–520), т.е. речь идет о
безъядерной функционально-семантической категории, о функциональ-
но-семантической категории без морфологического ядра.
Дело в том, что как проф. В.С. Храковский, так и другие представи-
тели «Петербургской (Ленинградской) аспектологической школы» (тер-
УДК: 811.163.2’376.622:811.163.3’376.622
811.16:811.13
мин В.С. Храковского, см. ХРАКОВСКИЙ 2008: 518) отказываются увидеть
(или признать) тот факт, что в таких славянских языках, как болгарский и
македонский (а также в ряде других языков, напр. в романских), суще-
ствует морфологическая категория таксиса. Конечно, из этого ряда ис-
следователей мы исключаем Ю.С. Маслова (см. ниже).
Как автор справедливо подчеркивает, все начинается с публикации
действительно замечательной работы Р.О. Якобсона (ЯКОБСОН 1957) и
особенно ее русского перевода в 1972 г. (ЯКОБСОН 1972). Характеристи-
ка «знаменитая работа» принадлежит самому В.С. Храковскому (см.
ХРАКОВСКИЙ 2008: 516), и я полностью с ней согласен. Я даже доходил
до того, что в своих лекциях перед студентами сравнивал значимость
этой небольшой работы с менделеевской таблицей для химии.
При классификации глагольных морфологических категорий автор
постулирует, что «следует различать следующие четыре вещи: сообща-
емый факт /EN/, факт сообщения /ES/, участник сообщаемого факта /PN/
и участник факта сообщения /PS/» (ЯКОБСОН 1972: 99). Если выразить
эти понятия в традиционных терминах, которые используют славянские
грамматики, можно сказать, что речь идет соответственно о действии,
высказывании (о действии), глагольном лице (глагольном субъекте) и
говорящем лице (в сущности, автор использует и это понятие – при ха-
рактеристике залога, см. с. 101). Именно на этом основании, используя
приведенное выше утверждение, мы попытались представить семанти-
ческое содержание болгарских глагольных категорий (см. КУЦАРОВ 1981;
КУЦАРОВ 1983; КУЦАРОВ 1989) и уточнить их количество, корректируя
вы раженное в конце 40-ых годов соотношение. Последний вариант этих
попыток (1989 г.) выглядит таким образом:
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ГЛАГОЛЬНЬІЙ СУБЪЕКТ ГОВОРЯЩЕЕ ЛИЦО
РЕАЛЬНОСТЬ
ВЬІСКАЗЬІВАНИЕДЕЙСТВИЕ ДЕЙСТВИЕ
РЕЗУЛЬТАТ
таксис время
залог вид
высказывания
лицонаклонениевид действия
статус
К большому сожалению, здесь (и в других местах) видно, что Р.О.
Якобсон недостаточно знаком с современным болгарским языком. Если
бы это не было так, ему не пришлось бы искать такого сложного объя-
снения пересказывания (у автора – «засвидетельствованность (eviden-
tial)», см. ЯКОБСОН 1972: 101; все же явление категорически разграничи-
вается от категории наклонения; при ней мы имеем дело с отношением
PS – ES; в терминологии Р.О. Якобсона – это отношение «участника факта
сообщения /PS/» к «факту сообщения /ES/», т.е. отношение говорящего
лица к высказыванию – там же, 99, 101), а примеры таксиса как морфо-
логической категории были бы из болгарского языка.
В этой работе Р.О. Якобсон впервые вводит термин таксис для обо-
значения категории, которая «характеризует сообщаемый факт по отно-
шению к другому сообщаемому факту и безотносительно к факту сооб -
щения» (ЯКОБСОН 1972: 101). В нашей терминологии, речь идет об отно-
шении одного действия к другому – безотносительно к высказыванию
(моменту речи). Вот что еще сказано: 1. «... термины типа “относитель-
ное время” определяют лишь одну из его [таксиса; прим. наше – И.К.]
разновидностей» (там же, 101); 2. «При зависимом таксисе категория
времени сама выступает в функции таксиса» (там же, 106).
Что касается категории времени, мы вполне согласны со следую-
щим утверждением Р.О. Якобсона: «Время характеризует сообщаемый
факт по отношению к факту сообщения» (там же, 100), т.е. это отноше-
ние действия к высказыванию. Таких отношений может быть только три:
предшествование, следование и одновременность. Следовательно, в ка-
ком бы то ни было языке не может быть больше трех глагольных времен
– это маркированные прошедшее и будушее время и немаркированное
настоящее время. Типы глагольных форм, названных дополнительными
определениями в грамматиках различных языков (напр. болг. будущее в
прошедшем, будущее предварительное и т.д..; фр. future dans le passé и
т.д.), являются темпоральными формами тех же времен, но в рамках мар-
кированных членов других морфологических категорий. Например, ана-
лиз т. наз. девятичленной темпоральной системы Л. Андрейчина (см.
АНДРЕЙЧИН 1944: 206–299) ясно показал, что она построена на трех
самостоятельных морфологических категориях, одной из которых явля-
ется таксис. Остальные две категории – это собственно время и вид дей-
ствия (результативность ~ нерезультативность) (см. КУЦАРОВ 1990; су-
щественную роль в этом анализе сыграли работы ряда болгарских и за-
рубежных языковедов и особенно работы Й. Пенчева, П. Пашова и Г.
Герджикова, цитированные в вышеуказанном исследовании). У нас есть
все основания считать, что в грамматиках европейских языков таксис
(там, где он существует) присутствует в скрытом виде в многочленных
темпоральных системах. Мы согласны с тем, что в самом общем плане
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относительные времена выступают в качестве только одной из разновид-
ностей таксиса, но это самая существенная разновидность – указанные
формы являются представителями морфологического ядра категории.
Этот факт был отмечен нами еще в 1981 г. (см. КУЦАРОВ 1981: 25), а так-
же в расширенном варианте этой работы, вышедшем в 1983 г.: «По-мо-
ему, противопоставление относительность ~ неотносительность, что
маркировано также наличием ~ отсутствием морфемы х (аорист являет-
ся маркером прошлого события, по которому ориентируется зависимый
таксис), представляет собой морфологическое ядро таксиса в современ-
ном болгарском языке. Вопрос о том, обретает ли категория времени
функцию таксиса при зависимом таксисе, как утверждает Р.О. Якобсон,
и можно ли в этой ситуации говорить о прямой и косвенной ориентации
действия на высказывание – это уже предмет другого разговора» (КУЦА-
РОВ 1983/1993: 48). Как увидим дальше, позднее мы откажемся от мор-
фемы х, так как она характеризует и аорист, а он не является «относитель-
ным временем».
Чтобы не углубляться в историю вопроса, отметим только сле ду ю щее,
отметим следующее: еще Л. Андрейчин осознавал тот факт, что отно-
шение действия к другому действию («сообщаемый факт по отношению
к другому сообщаемому факту» по Р.О. Якобсону) грамматикализовано
в современном болгарском языке. «Болгарский язык, однако, принадле-
жит к языкам, которые обладают особыми формами для обозначения
взаимных отношений во времени между действиями, взятыми вместе в
некоей общей целости» (АНДРЕЙЧИН 1944: 206). Наличие специальных
форм выражения данной семантики означает, что эта семантика грамма-
тикализована. На этом этапе, однако, исследователь принимает наличие
вопросной грамматикализации в рамках «общего целого» и развивает
идею своего учителя Ю. Трифонова о девятичленной темпоральной си-
стеме в болгарском языке. В той же работе Л. Андрейчин отмечает и вто-
рое грамматикализованное значение (кроме темпоральных значений и
относительности), строящее «гиперкатегорию» (термин Г. Герджикова):
«Кроме того, в нашем языке существует еще одно время, названное про-
шедшее неопределенное: приготвил съм се, приготвил се е и т.д. Эта
глагольная форма означает действие в общем смысле как происшедшее
в прошлом, но актуальное как факт или как результат в настоящем, а не
как конкретно протекающее в прошлом […] Таким же образом, как факт,
а не как процесс, представляется действие и при т.наз. “предварительных
временах” (прошедшее предварительное – бях купил, будущее предва-
рительное – ще съм купил), но там эта особенность не выступает так
ясно, так как существуют другие параллельные формы, представляющие
действие непосредственно только как процесс» (АНДРЕЙЧИН 1944: 207).
В сущности, раскрытие таксиса в болгарском языке проходит через
раскрытие т.наз. относительных глагольных времен. Для Л. Андрейчина
Граматика и лексика у словенским језицима128
абсолютными являются только три основных времени – аорист (писа),
футурум (ще пише) и презенс (пише). Остальные шесть времен характе-
ризуются как относительные или как «времена, содержащие сложное
хронологическое отношение». Позднее С. Стоянов добавляет к абсолют-
ным временам и перфект (писал е) (СТОЯНОВ 1964: 362); его поддерживает
В. Станков (см. СТАНКОВ 1969: 5–6), а Г. Герджиков вводит оппозицию
относительность ~ неотносителность (Герджиков 1973: 140–141). Но до
этого Й. Пенчев устанавливает, что «нет времен с двойной ориентаци-
ей», т.е. «относительные “времена” [заметьте, что времена находится в
кавычках; прим. наше – И.К.] не имеют грамматически выраженного от-
ношения (отношения, выраженного формой глагола) к моменту речи»
(ПЕНЧЕВ 1967), и первым в болгарской лингвистической литературе вво-
дит термин Р.О. Якобсона таксис. И это происходит до того, как рабо-
та последнего опубликована в переводе на русский язык.
Русский болгарист И.К. Бунина высказывает свое отношение к ука-
занной статье Й. Пенчева. По поводу утверждения последнего о том, что
«между глагольными формами времени существует разница: одни выра-
жают отношение к моменту речи, другие не выражают» (ПЕНЧЕВ 1967:
134), она пишет: «С нашей точки зрения, можно утверждать, что инте-
ресующие нас здесь группы болгарских времен находятся в отношении,
которым характеризуются члены привативной оппозиции, однако в ка-
честве отмеченного члена в этой оппозиции выступают не абсолютные
времена, как это получается у Й. Пенчева, а относительные. В качестве же
признака, лежащего в основе этого противопоставления, следует назвать
не отношение к “моменту речи” (абсолютный момент), как это полага-
ет Й. Пенчев, а отношение ко времени совершения сообщенного собы-
тия (относительный момент)» (БУНИНА 1971: 127). С точки зрения орга-
низации оппозиций все это верно, но и здесь (как и в исследовании Й.
Пенчева) отсутствует информация об объеме понятия относительные
времена. (В другой публикации И.К. Буниной, однако, видно, что она счи-
тает относительными все шесть времен за исключением «абсолютных»
времен Л. Андрейчина – настоящего, прошедшего совершенного и буду-
щего. Таким образом, ее оппозицию можно принять только как семанти-
ческую, так как эти шесть типов форм не имеют общего формального
показателя.) Этот материал тоже опубликован до 1972 г., причем на рус-
ском языке в популярном сборнике (первая статья сборника в нем напи-
сана А.В. Бондарко).
В 1981 г. один из колоссов «Петербургской (Ленинградской) школы
аспектологии» пишет на чистом русском языке: «В рамках изъявитель-
ного наклонения, кроме “основных времен”, выделяются так называе-
мые “относительные”, т.е. формы со специализированным таксисным
значением предшествования, следования или одновременности по от-
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ношению к ориентационному моменту, обычно обозначаемому другой
временной формой» (МАСЛОВ 1981: 193–194). Автор не выделяет кате-
гории таксиса (вероятно, чтобы не войти в противоречие с т.наз. «девя-
тичленной темпоральной системой» Л. Андрейчина), но ясно указыва-
ет на грамматикализованное таксисное значение. 
Можно утверждать, что, исключая наши исследования этого вопро-
са в болгарском языке (см. КУЦАРОВ 1987; КУЦАРОВ 1990; КУЦАРОВ 2001;
Куцаров 2007: 253–262 и др.) и указанный выше сборник (см. Типология
2009), таксис не описан ни в одном языке. Первая попытка (в современ-
ном русском языке) принадлежит А.В. Бондарко (см. БОНДАРКО 1984 и
БОНДАРКО 1985). Он заключает, что «те языковые явления, которые вклю-
чаются в поле таксиса, в значительной мере изучены и описаны в
грамматических исследованиях и общих трудах по грамматике. Однако
отдельные элементы не связывались в единое целое» (см. БОНДАРКО
1984: 71). У нас нет никаких оснований не согласиться с таким заклю-
чением. Приводится и мнение Ю.С. Маслова о том, «что во многих язы-
ках таксис не выступает в качестве особой грамматической категории, а
объединяется в рамках одной комбинированной категории либо со вре-
менем, либо с видом» (там же; см. также МАСЛОВ 1978: 8–9). Может
быть, этот факт тоже отвечает действительному состоянию дел постоль-
ку, поскольку в описаниях языков можно найти таксисные явления,
включенные в категорию времени (у нас нет аналогичных наблюдений о
категории вида). Вопрос заключается в том, является ли это языковой дей-
ствительностью или недостатком описания языков. Кроме этого, стано-
вится ясным, что А.В. Бондарко характеризует таксис (в современном
русском языке) как синтаксическое явление и функционально-семанти-
ческое поле. И здесь места для возражений тоже нет – сочетание синтак-
сических, лексических, а и морфологических (в несобственной функ-
ции) средств выражения таксисных отношений предполагает выбор
именно такого подхода. Напомним, однако, что как Р.О. Якобсон, так и Й.
Пенчев пишут о грамматической (морфологической) категории таксиса
(какой, естественно, нет в современном русском языке – см. КУЦАРОВ
2001).
Русский славист Т.Н. Молошная подробно исследовала темпораль-
ные системы славянских языков (МОЛОШНАЯ 1995). Центральное место
(по понятным причинам) уделено болгарскому языку. Автор показывает
отличное владение литературой по данному вопросу, подробно описы-
вает значение всех форм, традиционно включаемых в т.наз. девятичлен-
ную болгарскую темпоральную систему, и делает следующие обобще-
ния: «Очевидно, что противопоставление ряда глагольных форм, соот-
несенных с М 1 [моментом речи; прим. наше – И.К.], ряду глагольных
форм, соотнесеных с М 2 [моментом, о котором идет речь; прим. наше
– И.К.], не есть противопоставление внутри грамматической категории
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времени. Здесь присутствует другая грамматическая категория, за ко-
торой закрепилось название “таксис”» (там же, 154). Приводя цитиро-
ванные выше точки зрения Р.О. Якобсона, Й. Пенчева, И. Куцарова, А.В.
Бондарко (БОНДАРКО 1985) и А.И. Смирницкого (см. СМИРНИЦКИЙ 1959:
291), автор категорически утверждает, что таксис не что иное, как само-
стоятельная морфологическая категория в болгарском языке, и ищет
проявления этой категории в других славянских языках (там же, 155–
159). И еще: «Итак, обсуждавшееся выше значение соотнесенности де-
йствия или его результата не с моментом речи, но с другим моментом в
прошлом, о котором говорится или который имеется в виду и который
конкретизирован либо данными самого времяисчисления, либо другими
явлениями, происходящими в этот момент (М 2), и регулярное выраже-
ние этого значения “морфемой имперфекта” -х (или -‘а/е/а-) с очевид-
ностью показывает, что таксис представляет собой особую по отно-
шению ко времени грамматическую (морфологическую) категорию
[…] Таким образом, в системе болгарского глагола различаются
оппозиции по грамматическим категориям времени, таксиса и ре-
зультативности» (МОЛОШНАЯ 1995: 164–165; подчеркнутое наше –
И.К.). Этот материал также вышел на русском языке в издании РАН. Как
видно, автор полностью поддерживает наш тезис, цитируя наши иссле -
до вания, указанные выше (а также следующие работы: КУЦАРОВ 1985 и
КУЦАРОВ 1989). 
Итак, что представляет собой таксис? Все сходятся на том, что речь
идет о глагольной категории, выражающей отношение к другому дей-
ствию. При этом упомянутое отношение характеризует зависимый таксис,
в то время как независимый таксис может выражать отношения и к выс-
казыванию (см. ЯКОБСОН 1972: 106–107). Чтобы определить таксисные
отношения как морфологическую категорию, надо установить, выража-
ются ли они грамматическими формами в языке. А в современном бол-
гарском языке т.наз. относительные глагольные времена выражают
именно отношение действия к другому действию в прошлом, выраженно-
му аористом, напр. Когато ти дойде, аз пишех; Когато ти дойде, аз бях
писал; Когато ти дойде, аз щях да пиша. В первом случае выражена одно-
временность одного действия с другим действием, выраженным аористом,
во втором – предшествование одного действия другому, выраженному
аористом (или же одновременность результата одного действия с другим,
выраженным аористом), а в третьем – следование одного действия за
другим, выраженным аористом. Налицо таксисные отношения, которые
в болгарском языке выражены рядами форм однородного содержания:
пишЕше – пише
щЕше да пише – ще пише
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бЕше писал – писал е
щЕше да е писал – ще е писал
бЕше писан – писан е
щЕше да е писан – ще е писан и т.д.
Формы в левом столбце выражают действия (или результаты дей-
ствий), ориентированные на момент в прошлом (или на прошедшее время
– писА), а формы в правом столбце в своем главном значении выражают
ориентацию на высказывание. Формы левого столбца обладают и еди-
ным формальным показателем (отмеченным прописными буквами), ко-
торый отсутствует в формах правого столбца.
Первая группа форм (первые две строчки) обладает только значени-
ями категории времени (иллюстрации приведены в рамках немаркиро-
ванных форм третьего лица и единственного числа); вторая – также
значениями категории вида действия (категории, основывающейся на
оппозиции результативность ~ нерезультативность – все четыре формы
являются результативными); третья группа имеет и значения категории
залога (все четыре формы являются страдательными). Противопоста-
вление может быть продолжено в рамках всей глагольной парадигмы.
«Чистое», необремененное другими грамматическими значениями про-
тивопоставление – это пишЕше ~ пише. Налицо два вертикальных ряда
словоформ однородного содержания, противопоставленных друг другу
только по одному значению, которые строят самостоятельную морфоло-
гическую категорию – таксис. Напомню позицию А.В. Бондарко (одно-
го из самых выдающихся современных представителей «Петербургской
школы аспектологии»), которой я придерживался во всех своих исследо-
ваниях: «Морфологические категории в славянских языках и в других
языках представляемого ими типа мы рассматриваем вслед за многими
исследователями как системы противопоставленных друг другу рядов
морфологических форм (в рамках определенной части речи) с однород-
ным содержанием» (БОНДАРКО 1976: 10–11). Следовательно, относитель-
ность в современном болгарском языке не разновидность, частный слу-
чай или случайное пересечение с таксисом (как предполагает Р.О. Якоб-
сон – см. выше), а его морфологическое ядро.
Итак, семантическое содержание морфологической категории так-
сиса основывается на отношениях действия к действию, т.е. на отноше-
ниях действий или результатов действий, ориентированных на ори ен та -
цио нный момент в прошлом (прошедшее время или другой сигнализа-
тор), на действия, не ориентированные на ориентационный момент в
прошлом. Оно основывается на формально-семантической привативной
оппозиции относительность ~ неотносительность (с главным значением
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немаркированного члена – абсолютность). Это двучленная категория с
одним маркированным и одним немаркированным членом. Маркиро-
ванный член как в семантическом (со значением относительности, или
зависимый таксис), так и в формальном отношении (см. выше) – это от-
носительность. Отношения в категории могут быть представлены следу-
ющим образом:
В рамках категории противопоставляются две граммемы однород-
ного содержания:
а) Граммема зависимого таксиса, или относительности, выражает
действия (или результаты действий), ориентированные на единственное
прошедшее время болгарского языка (аористу) или же на другой его сиг -
нализатор (сигнализатор прошлого ориентационного момента);
б) В своем общем значении граммема независимого таксиса, или
неотносительности, выражает действия (или результаты действий), при
которых отсутствуют данные об отнесении к какому-либо ориентацион-
ному моменту, а в главном своем значении (абсолютность) – действия
(или результаты действий), ориентированные на высказывание (момент
речи).
Формальным показателем относительных форм (зависимого такси-
са) является неактуализованная (несвязанная в причастии) имперфект-
ная морфема (тематический гласный основы прошедшего несовершен-
ного времени) -’а-, -е-, -а- (в зависимости от спряжения глагола и фоне-
тических изменений – четЯх [чет’Ах], четЕше, щЯх [шт’Ах] да чета,
пишЕх, гледАше и т.д.). Она присутствует и в пересказывательных (че-
тЯл [чет’Ал], щЯл [шт’Ал] да чете), и в умозаключительных (пишЕл е,
щЯл [шт’Ал] e да пише) формах, является наследником старой импер-
фектной морфемы -ě/а-, которая имеет параллели в ряде индоевропей-
ских языков, развивших таксис на уровне морфологии (ср., напр., с им-
перфектной морфемой -ai- во французском языке). Неотносительные
формы (формы независимого таксиса, абсолютные формы) немаркиро-
ваны. Это все глагольные словоформы, в которых отсутствует импер-
фектная морфема (см. более подробно в работе: КУЦАРОВ 2007: 253–262). 
Теперь вернемся еще раз к поводу написания материала. Очевидно,
что в Санкт-Петербурге под руководством и при активном личном уча-
стии проф. В.С. Храковского углубленно изучают проблемы таксиса. До-
казательство этому – опубликованный сборник (см. Типология 2009).
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относительность ~ неотносительность
зависимый таксис
(относительные
формы)
независимый таксис
(неотносительные
формы)
Правда, исследования проф. В.С. Храковского и других ученых ориен-
тированы на периферию таксиса, на его функционально-семантическое
поле в различных языках. И все-таки нельзя в основополагающих мате-
риалах, каким является его доклад на съезде, как и вводный материал
сборника, не отметить, что в ряде языков таксис представляет собой мор-
фологическую категорию – такой видит ее сам Р.О. Якобсон. Или же
отвергать этот тезис. Такая ситуация наводит на мысль о том, что этим
специалистам неизвестна литература по вопросу в рамках славянского
языкознания, причем это литература, цитированная и обсуждаемая в до-
ступных изданиях РАН.
В связи с рассмотрением таксиса в качестве функционально-семан-
тической категории опять напомним концепцию А.В. Бондарко, кото-
рый в сущности создал современную теорию функционально-семанти-
ческих полей и категорий: «Условимся называть функционально-семан-
тическими категориями лишь те категории, ядром которых является или
может являться (в том или ином языке) морфологическая категория»
(БОНДАРКО 1971: 12). В этом смысле исследование безъядерных функци-
онально-семантических полей в русском и других языках выиграло бы
при их сопоставлении с ядерными полями таксиса в болгарском и маке-
донском языках.
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TA XIS RE VI SI TED
S u m m a r y
The initial motivation for this paper was the speech “Taxis” (“Таксис”) that Pro-
fessor V. S. Khrakovsky delivered at the XIVth International Congress of Slavists in
Ohrid (Macedonia) in September 2008, as well as the recently published collection
Типология таксисных кострукций (Москва, РАН, 2009). It is obvious that Profes-
sor Khrakovsky and other members of “St. Petersburg (Leningrad) School of Aspec-
tology” (to borrow V. S. Khrakovsky’s term) refuse to accept that in some Slavic lan-
guages, such as Bulgarian and Macedonian (and in a number of other languages, such
as Romance languages), the morphological category taxis exists. 
It goes without saying that Yu. S. Maslov is not among these researchers, since
he categorically insisted on the need to recognize grammaticalized meaning of taxis
in Bulgarian in his book published in 1981. Moreover, there are a number of Russian
linguists who have studied this aspect of Bulgarian morphology and have published
their research in Russian in well-known and readily accessible editions published by
the Russian Academy of Sciences (И. К. БУНИНА, 1971; Т. Н. МОЛОШНАЯ, 1983,
1995), where they also acknowledge the findings of Bulgarian scholars.
The present work traces the history of the grammaticalized meaning of relati-
vity inherent in a number of verb forms in Bulgarian (as indicated by the uniform
markers ‘а/е/а-), and as contrasted to a similar number of verb forms that don’t con-
vey that meaning. Given these findings, there is an indisputable basis for positing the
independent morphological category taxis. 
Its semantic meaning is based on the relationship of one action to another in the
past, and the main formal-semantic opposition in the category is relativity ~ non-re-
lativity. (The main meaning of the non-marked member is defined as actionality.)
The reason for the late discovery of this category is that it has remained “hidden” in
a range of multimember temporal systems that Bulgarian authors from the Revival pe-
riod to the present have often preferred. 
While Professor Khrakovsky and other linguists study the periphery of taxis,
i.e. its functional-semantic field, describing its nucleus at least in one language (to
borrow the term from A. V. Bondarko) would be essential in establishing the credi-
bility of this morphological category.
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Софийский университет “Св. Климент Охридски”
ЛЕКСИЧЕСКИЕ ТЕМПОРАЛЬНЫЕ МОДИФИКАТОРЫ И ИХ
ВЗАИМООТНОШЕНИЯ С ГРАММАТИЧЕСКИМИ ЗНАЧЕНИЯМИ 
ВИДА И ВРЕМЕНИ В ПРОСТОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ 
(НА МАТЕРИАЛЕ БОЛГАРСКОГО ЯЗЫКА 
В СОПОСТАВЛЕНИИ С РУССКИМ И ЧЕШСКИМ ЯЗЫКАМИ)
В статье рассматриваются некоторые аспекты взаимоотношений
между грамматическими значениями времени и вида глагола и лексиче-
скими значениями темпоральных модификаторов на материале болгар-
ского, русского и чешского языков. Болгарский язык с его девятичленной
темпоральной системой и двумя глагольными видами служит исход-
ной точкой в описании. В работе рассматриваются форма и значение
предикатов и их модификаторов, функция модификаторов в субъек-
тивной и объективной системе темпоральной ориентации, облигатор-
ность, возможность и невозможность появления модификаторов в
высказывании в связи с семантическими и прагматическими факто-
рами. 
Ключевые слова: время, глагол, время глагола, вид глагола, лекси-
ческие темпоральные модификаторы в болгарском, русском и чеш-
ском языках.
1.1. Общая характеристика времени. Время в языке.
Модели времени.
Время – это форма существования материи. У него нет начала и конца,
оно не меняет направления, оно одномерно, односторонно, непрерывно,
равномерно и однородно. Оно единственно (уникально). В разных нау-
ках говорят об астрономическом или реальном времени, о биологиче-
ском, геологическом, психологическом, логическом, математическом,
историческом, календарном времени (САВОВА 2007). Время в языке, пред-
ставленное грамматическими (морфологическими и синтаксическими)
средствами, а также лексическими и другими средствами, например, по-
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рядком слов и предложений, которым иконически обозначается времен-
ной порядок событий, стоит ближе всего к психологическому времени. Как
доказал Ж.-П. Декле, грамматическое время, в отличие от математиче-
ского, не глобально (не позволяет отделить прежде от потом, что при-
вело бы к симметрии), не одинаково по форме (не представляет собой
длительность в математическом смысле слова), не гомогенно (его нельзя
измерять) (J.-P. DESCLÉ 1980: 29). 
Время описывается при помощи пространственных моделей: круго-
вая модель, основанная на циклично повторяющихся событиях, которая
была единственной в архаичных культурах: например, весна, лето, осень,
зима, позднее и календарная модель, и модель оси времени, которая
представляется как графически направленная прямая линия без начала
и конца. По оси времени располагаются интервалы событий, которые
локализируются по отношению к другим интервалам (интервалам рефе-
рентности) или пунктам. Таким пунктом является прежде всего момент
речи. Кроме того, по оси времени можно измерить длину интервалов со-
бытий, представить цепь повторяющихся событий или темпоральные
отношения между разными событиями – так наз. временной порядок в
тексте (см. подр. о нем в БОНДАРКО 2001: 204–230; 2002: 519–540). Так-
же можно представить события, которые совершаются по всей оси вре-
мени: они выражаются настоящим гномическим временем, например:
Железо – металл.
Языковое время является лишь одной из проекций реального време-
ни. В грамматиках славянских языков реальное время выражается мор-
фологически: видом и временем глагола. Вид обозначает независимое
развитие действия во времени, а время локализирует интервал действия
горизонтально и вертикально по оси времени по отношению к другим
интервалам (интервалам референтности) или пунктам (прежде всего к
моменту речи). Морфологическая темпоральная информация очень ча-
сто дополняется информацией лексических темпоральных модификато-
ров, которые играют важную роль в создании темпоральной структуры
текста. В связи с этим область действия данных лексических модифика-
торов часто выходит за пределы простого предложения.
1.2. Цель, задачи и материал исследования.
В данной статье, которая представляет собой фрагмент большего
проекта (см. НИЦОЛОВА 2008), мы в обобщенном виде представим свои
наблюдения, связанные лишь с некоторыми основными проблемами ис-
ключительно сложных отношений между грамматическими значениями
времени и вида глагола и темпоральными лексическими модификаторами
в болгарском языке в сопоставлении с русским и чешским языками. Нас
будет интересовать здесь состав темпоральных модификаторов с фор-
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мальной точки зрения, их основная семантическая классификация,
функция модификаторов, а также состав модифицируемых предикатов;
необходимость, возможность или невозможность их присутствия в пред-
ложении с синтаксической, семантической и прагматической точки зре-
ния. Болгарский язык, в котором темпоральный континуум сегментиру-
ется сложной девятичленной темпоральной системой обоих видов, т.е.
более подробно, чем в русском или чешском языках, где существуют
трехчленные темпоральные системы, является исходным пунктом в дан-
ном исследовании. Очень важно отметить, что рассматриваемые языки
отличаются между собой не только своими темпоральными системами,
но и ролью обоих видов при обозначении времени – несомненно, что в
русском и чешском языках вид в сочетании с временем играет бóльшую
роль, чем в болгарском языке. Этот вопрос требует подробного исследо-
вания. Несмотря на различия в темпоральных системах глагола, в трех
славянских языках при помощи комбинации различных средств, грамма-
тических и лексических, можно выразить одну и ту же временную харак-
теристику событий, хотя некоторые элементы этой характеристики не
являются обязательными для эксплицитного выражения во всех языках.
Вопрос об этих невыраженных элементах требует специального рассмо-
трения. При этом надо иметь в виду, что темпоральные значения, не вы-
раженные эксплицитно в данном предложении, нередко присутствуют
в темпоральной структуре текста, обозначаясь другими способами. 
Здесь мы рассмотрим взаимоотношения между лексическими моди-
фикаторами и финитным глаголом (очень редко речь идет об инфинити-
ве) лишь в рамках простого предложения, оставляя в стороне данные
взаимоотношения в конструкциях с причастиями и деепричастиями, а
также в сложных предложениях и в темпоральной структуре текста. При
этом надо иметь в виду, что одно простое предложение не всегда обознача-
ет и одну пропозицию, так как существуют разные случаи с имплицитным
вторым предикатом в предложении, который сам может быть темпораль-
ным модификатором эксплицитной глагольной формы в предложении
или иметь собственные эксплицитные темпоральные модификаторы.
В нашем описании болгарского языка мы учли описания в грамма-
тиках, а также работы: МАСЛОВ (1959 и др.), СТАНКОВ (1959), КРУМОВА-
ЦВЕТКОВА (1994), ЧАКЪРОВА (2003), НИЦОЛОВА (2008) и др.; при анали-
зе русского материала мы воспользовались описаниями в русских акаде-
мических грамматиках, особенно ГРЯ II (1960), а также работами: ВИ-
НОГРАДОВ (1972), БОНДАРКО (2001, 2002 и др.), ХРАКОВСКИЙ (1989), ПА-
ДУЧЕВА (1996), ГЛОВИНСКАЯ (2001) и др. В описании чешских лексиче-
ских модификаторов мы учли превосходные, наиболее систематичные в
славистике описания этих модификаторов в работах SSČ (1986) и MČS
(1987), а также СЕ (1994). Большая часть русских и чешских примеров
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взята из указанных работ, часть собрана нами, а остальные созданы ин-
формантами автора, носителями языка1.
2.1. Вли я ние спе ци фи ки имен ных си стем
рас сма три ва е мых язы ков на со став тем по ра ль ных
лек си че ских мо ди фи ка то ров.
Лексические темпоральные модификаторы в простом предложении
являются наречиями, именами, именными группами самого разнообра-
зного состава, а также глаголами, частицами и др. Лексические моди-
фикаторы могут быть и фразеологическими сочетаниями, например,
болг. от време на време, от ден на ден, по петляно време, от незапом-
нени времена и др; рус. сегодня – завтра, со дня на день, от времени до
времени и др., чешск. večer co večer, čas od času, jednu dobu и др.
На состав модификаторов, которые являются именными группами,
в трех языках оказывают влияние общие особенности их именных и ме-
стоименных систем. Болгарский язык отличается от русского и чешско-
го языков отсутствием падежной системы у имен существительных,
прилагательных и числительных, а также у большинства местоимений
(лишь у личных местоимений существует трехчленная местоименная си-
стема с имен., вин. и дат. падежами, у возвратного личного местоимения
это двучленная система с вин. и дат. падежами, также имеются род.-вин.
формы м. рода при обозначении лиц у других местоимений, напр., кого,
никого, някого). Развитие к аналитизму именной системы сопровожда-
лось весьма существенными изменениями в области предложной систе-
мы по сравнению с синтетическими славянскими языками. В болгарском
языке наблюдается не только увеличение семантической роли предлога
в предложении после исчезновения падежной флексии, но и семантиче-
ская генерализация многих предлогов, например, в связи с исчезнове-
нием противопоставления место : направление, с некоторыми семантиче-
скими изменениями предлогов, общих в языках балканского языкового
союза, с изменениями в управлении предлогами падежных форм личных
местоимений, обусловленными фонетическими факторами (тоничностью
или клитичностью предлога и местоименных форм), а не семантически-
ми различиями между вин. и дат. формами личных местоимений, ср.
пред него и напреде му и др.
Кроме того, в семантике болгарских именных групп важную роль
играет трехчленная система артиклей с определительным, неопредели-
тельным и нулевым артиклями. Семантическая роль артиклей в системе
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1 Сер деч но бла го да рю мо их ин фор ман тов и кон су ль тан тов проф. Д. Ста ни ше ву,
акад. А.В. Бон дар ко, проф. Фр. Фи чи, д-р Л. Кро у жи ло ву, доц. Я. Бы чва ро ва, проф. Я. Па -
не во ву.
темпоральных модификаторов является весьма значительной, ср. напр.
противопоставление между сутрин (‘утром‘), т.е. ‘каждое утро’, для вы-
ражения неограниченной повторяемости в разных темпоральных пла-
нах в зависимости от времени глагола, една сутрин (‘однажды утром’)
– ‘утро, которое не совпадает с утром дня, в котором произносится речь,
т.е. утро в прошлом или в будущем‘ и сутринта ‘уже прошедшее утро
в дне речевого акта, если используется субъективная система темпораль-
ной ориентации, при которой основным ориентиром по оси времени
является момент речи, или утро ориентировано по отношению к интер-
валу некоторого события (интервалу референтности) в тексте, когда ис-
пользуется объективная система темпоральной ориентации’.
Ср. болг. Сутрин Петър играе/ играеше/ ще играе гимнастика, рус.
Утром Петр делает/ делал/ будет делать гимнастику, чех. Ráno Petrů
cvičí/ cvičil/ bude cvičit.
болг. Една сутрин Петър чу някакъв странен шум, рус. Однажды
утром Петр услышал какой-то странный шум, чех. Jednou ráno Petrů
uslyšel nějaký divný hluk.
болг. Сутринта Петър чу някакъв странен шум, рус. Сегодня
утром Петр услышал какой-то странный шум, В то утро Петр услы-
шал какой-то странный шум, чех. Ráno Petrů uslyšel nějaký divný hluk. 
Еще один болгарский пример: през седмица ‘каждую вторую неде-
лю’ и през седмицата в одной определенной неделе, в который входит
день речевого акта, или в неделе, связанной с некоторым объективным
интервалом референтности в тексте‘. 
Напр. болг. През седмица имам курс по английски, рус. У меня ан-
глийский каждую вторую неделю, чешск. Ob týden mám kurs angličtiny,
болг. През седмицата имам/ имах курс по английски, рус. На этой
неделе у меня английский/ был английский, чешск. Během týdne mám/
jsem měl kurs angličtiny, V týdnu mám/ jsem měl kurs angličtiny. 
Наши общие наблюдения над предложными группами, выполняю-
щими роль темпоральных модификаторов в рассматриваемых языках,
показывают, что в чешском языке существует самый большой реперту-
ар синонимичных именных групп с разными предлогами и падежами,
ср. напр. лексические модификаторы, которые обозначают левую, пра-
вую границу интервала действия или его середину в трех языках, когда
используются трехчленные именные группы, содержащие в болгарском
языке обязательные части с лексемами с определительным артиклем как
в началото на, в средата на, в края на, към края на + существительное
с определительным или нулевым артиклем, в русском языке в начале, в
середине, в конце + Р. п.., в чешском – začátkem, na začátku, bĕhem, v prů-
bĕhu, koncem, na konci, ke konci + Р. п.
Напр. болг. В началото на семестъра винаги има много работа; В
средата на мача съдията показа червен картон на нападателя, Проек-
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тите се предават в края на годината; рус. Они встретились снова в
начале сентября, В середине лета Наташа была в Москве, Он читает
лекции в конце недели, чешск. Na začátku října se budu vdávat, Během
operace došlo k neočekávaným komplikacím, Ke konci kalendářního roku
máme vždycky hodně práce, Přijedu koncem týdne. 
В русском языке формальный репертуар темпоральных модифика-
торов именных групп не так богат, нет такой развитой грамматической
синонимии в предложно-падежных группах, как в чешском языке, а в
болгарском этот репертуар еще более ограничен из-за аналитизма, се-
мантической генерализации и полисемии предлогов. При этом, однако,
там существуют специфические именные темпоральные модификаторы
с разными артиклями, которые соответствуют именным группам с
разными падежами и предлогами в других славянских языках.
2.2. Со став лек си че ских тем по ра ль ных мо ди фи ка то ров
по функ ции, зна че нию и фор ме. Су бъ ек тив ная
и объ ек тив ная си сте ма тем по ра ль ной ори ен та ции.
Самую большую и разнородную группу составляют лексические
модификаторы, обозначающие время в разных аспектах. При этом ис-
пользуются две системы темпоральной ориентации: субъективная, при
которой основным темпоральным ориентиром является время акта речи,
как при темпоральных системах глагола, напр. болг. вчера, днес, утре,
довечера, рус. сегодня, вчера, завтра, послезавтра, в настоящем году,
в прошлом году, чешск. nyní, dnes, zítra, minulé noci и др., и объективная,
при которой роль ориентира выполняет время определенного события,
например, рождение Христа в христианском календаре, ср. 10 мая 2007
года, или время события, о котором идет речь в тексте, напр. в тот же
день, в то же самое время, в следующем году, по воскресениям, чешск.
рříštího dne, dopoledne, odpoledne, v té době и др. 
В воспроизведенной речи очень часто необходимо заменить элемент
субъективной системы ориентации в субстратной речи элементом объек-
тивной системы, учитывая время воспроизведения. Например, Андрей
говорит: Я уезжаю завтра. Воспроизведенная речь Андрея через не-
сколько дней: Несколько дней тому назад Андрей мне сказал, что уезжа-
ет на следующий день (подр. о двух системах темпоральной ориента-
ции см. в НИЦОЛОВА 1984: 85–86, 96–97).
2.2.1. Первая из рассматриваемых групп включает следующие
основные виды модификаторов с точки зрения их функции: 
а) локализирующие модификаторы, обозначающие точки и интерва-
лы по оси времени и отношения между ними и действием, напр. рус. В
шесть часов я проснулся;
Граматика и лексика у словенским језицима142
б) дуративные модификаторы, обозначающие продолжительность
действия, напр. рус. А я на числах, как на качелях, всю жизнь прокачал-
ся (В. Набоков); 
в) фреквентативные модификаторы, обозначающие частотность дей-
ствий, напр. рус. Два раза расстроенный директор клал руку на трубку
и дважды ее снимал (М. Булгаков); подробное семантическое описание
разновидностей этих трех видов модификаторов см. в НИЦОЛОВА 2008;
г) фазовые модификаторы, обозначающие этапы развития действия,
напр. рус. Он начал петь.
Все эти модификаторы формально выражаются прежде всего наре-
чиями и именными группами разных видов (с предлогами и без предло-
гов, с прилагательными, числительными, местоимениями, артиклями и
комбинированно, а также с сочинительной и/или подчинительной свя-
зью между компонентами), отдельными глагольными лексемами и др.
2.2.2. Вторая группа модификаторов обозначает номинализирован-
ные пропозиции, представляющие события, продолжительность кото-
рых или их темпоральная ориентация по оси времени модифицируют
темпоральную информацию, представленную глаголом в предложении,
напр. болг. Щеше да закъснее, да се върне в къщи след идването на ба-
ща си (Д. Димов), т.е. Щеше да закъснее, да се върне в къщи, след като
баща й си е дошъл; Конкурсът беше обявен три седмици след онзи слу-
чай (Г. Господинов), рус. В прошлом году, по приезде в Берлин, он сра-
зу нашел работу... (Вл. Набоков); чешск. Udělám to po návratu ze školy;
V nemoci je člověk velmi citlivý, Při pití kávy kouřila.
Эти модификаторы выражаются в трех рассматриваемых языках де-
вербативными и другими событийными существительными в сочетании
с предлогами. В этом случае речь идет о таксисе.
2.2.3. В русском языке в качестве темпоральных модификаторов
выступают и некоторые глагольные лексемы в сочетании с финитной
формой данного времени и вида или в сочетании с инфинитивом:
а) бывало в сочетании с прошедшим временем несов. вида подчер-
кивает нерегулярную повторяемость действия в прошлом, ср. Эта по-
лячка, бывало, даже руку на него поднимала... (Лесков). В болгарском
языке данное темпоральное значение выражается комбинацией импер-
фекта несов. вида с наречием: Тази полякиня дори вдигаше ръка срещу
него понякога; 
б) Сочетание (уже) успеть + инфинитив сов. вида в русском языке
передает плюсквамперфектное значение действия и не случайно в бол-
гарском языке ему соответствует плюсквамперфект с соответствующим
наречием, ср. Он уже успел со всеми поссориться, болг. Той вече беше
се скарал с всички/ Той вече беше успял да се скара с всички, чешск. Už
se stačil se všemi pohádat.
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в) Русское сочетание собираться + инфинитив соответствует в темпо-
ральном плане болгарскому будущему в прошедшем (futurum praeteriti), ср.
Тогда он собирался на ней жениться – болг. Тогава той щеше да се же-
ни за нея, хотя собирался можно точно перевести отдельной лексемой
се канеше, се готвеше в имперфекте, т.к. таким образом локализирует-
ся намерение глагольного лица в определенном интервале в прошлом о
совершении действия после этого интервала. Однако надо отметить, что
болгарское будущее в прошедшем обозначает не только контролируе-
мые действия, которые люди планируют, имеют намерение совершить,
но и различные возможные действия разных субъектов (одушевленных
и неодушевленных) и даже действия, выраженные безличными глагола-
ми, напр. Вчера щеше да вали. Этот факт показывает очень большую
степень грамматикализации данного времени в болгарском языке в се-
мантическом плане. Интересно, что русский язык использует разные
темпоральные модификаторы в случаях с контролируемыми и неконтро-
лируемыми действиями – собираться и модальное слово должен, ср.
Тогда он собирался на ней жениться и Вчера должен был пойти дождь.
Чешский язык в обоих случаях использует модальный глагол mít, что
показывает более высокую степень грамматикализации, ср. Tehdy se s ní
měl oženit, Včera mělo pršet;
г) было (перешедшее в разряд частиц) в сочетании с прошедшим
временем, обычно глаголов сов. вида, обозначает неосуществленное,
очень сильное намерение глагольного лица совершить действие в про-
шлом, напр. Вы было уже пошли в театр, но в конце концов вернулись;
Я было уже собрался ехать в Москву, а потом передумал.
2.2.4. Последние примеры в (в) и (г) показывают, что к отдельной
группе темпоральных модификаторов следует отнести модальные лек-
семы: чешский глагол mít, muset (ср. On tady musí někde být), именное
сказуемое с должен, лексему было в русском языке и др., которые выра-
жают не только модальность, но и время. 
2.2.5. Особую группу темпоральных модификаторов составляют фа-
зисные глаголы, которые в русском и чешском языках сочетаются с ин-
финитивом несов. вида, тогда как в болгарском языке они сочетаются с
да-формами несов. вида наст. времени.
Напр. болг. Аз започнах да се отчайвам; Продължихме да вървим;
Съпрузите спряха да се карат; рус. Больной начал двигать левую руку;
Писатель продолжил жить во Франции, Мой друг окончил писать свой
роман; чешск. Začal zpívat, Zůstal sedět u okna, Prestaň už zlobit.
Эти глаголы обозначают фазы в развитии действия: начало, когда с
левой стороны фазы действия находится не-действие, середину, когда
перед обозначенной фазой находится другая фаза действия, и конец де-
йствия, когда после обозначенной фазы, с ее правой стороны находится
не-действие. 
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2.2.6. В качестве темпоральных модификаторов редко используют-
ся именные группы с нетемпоральным значением, обозначающие аргу-
мент или адъюнкт имплицитного предиката. Событие, представленное
этим имплицитным предикатом и его аргументом или адъюнктом, в де-
йствительности является темпоральным модификатором для события,
обозначенного в предложении. 
Напр. болг. След тази картина нищо не привлече вниманието му,
рус. После этой картины ничего больше не привлекло его внимания,
т.е. ‘После того, как он увидел эту картину, ничего больше не привлекло
его внимания’, чешск. Při kávě kouřila - Když pila kávu, kouřila; Nejlépe
jsem ho poznal při kartách. 
2.2.7. Интересны редкие случаи, когда темпоральные модификато-
ры обозначают место, связанное с траекторией движения, или место,
связанное с определенной человеческой деятельностью или состояни-
ем. Не случайно литературоведы уже давно говорят о хронотопе, т.к.
темпоральная и локальная характеристика событий тесно связаны ме-
жду собой.
Напр. болг. След няколко километра стигнахме до морето; ...но
във затвора попаднал на хора/ и станал човек (Н. Й. Вапцаров); рус. В
школе, в последних классах, мои товарищи думали, что у меня есть
любовница, да еще какая: светская дама (В. Набоков); чешск. V Hambur-
ku jsem to ještě nevěděl.
3.0. Что мо ди фи ци ру ют тем по ра ль ные мо ди фи ка то ры? 
В литературе по данному вопросу, рассматривающей прежде всего
английский язык, в меньшей степени немецкий и романские языки, раз-
граничиваются две группы темпоральных модификаторов: такие, кото-
рые поясняют целое предложение (main tense adverbials, как их называет
(DOWTY 1972)), и другие, глагольные, которые модифицируют глаголь-
ную группу (см. BINNIK 1991: 308–309 и цит. там литературу). Однако
это разделение не всегда убедительно, т.к. модификация глагольной
группы так или иначе оказывает влияние на семантику целого предложе-
ния. Наш анализ показывает, что в рассматриваемых трех языках суще-
ствуют следующие основные виды отношений между модификатором
и модифицируемым:
3.1. Темпоральный модификатор относится к финитной глагольной
форме, что является наиболее распространенным случаем. В русском
языке темпоральный модификатор может относиться и к инфинитиву в
предложении. Напр. рус. Покурить бы теперь... (М. Горький); Одну ми-
нуту, еще одну минуту видеть ее... (М. Лермонтов).
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3.2. Темпоральный модификатор относится к имплицитному гла-
гольному предикату, очень часто в сочетании с его эксплицитными адъ-
юнктами. Этот имплицитный предикат не присутствует в синтаксиче-
ской структуре предложения, но имеет свое место в его семантической
структуре.
Напр. рус. Петр приехал на неделю ‘Петр приехал, чтобы быть здесь
неделю’ , Петр отъехал на неделю ‘Петр отъехал, чтобы не быть здесь
неделю’, болг. Петър пристигна за една седмица, чешск. Petr přijel na
týden; болг. За два часа избрахме президент на фирмата за четири годи-
ни, рус. В течение двух часов мы выбрали президента фирмы на чети-
ре года ‘В течение двух часов мы выбрали президента фирмы, который
будет президентом четыре года’ – ясно, что первый дуративный модифи-
катор определяет продолжителность выбора, т.е. относится к финитно-
му глаголу в предложении, а второй модификатор – тоже дуративный –
относится к имплицитному предикату быть; чешск. Během dvou hodin
jsme zvolili prezidenta podniku na čtyři roky. Имплицитные предикаты, ко-
торые могут иметь собственные темпоральные модификаторы, нужда-
ются в специальном рассмотрении.
3.3. Темпоральный модификатор может быть и частью отсутствую-
щего именного предиката в предложении. Тогда существуют основания
говорить о таксисе. Напр. болг. Като дете много мразех кисели краста-
вички (Г. Господинов); рус. Еще школьником он рисовал композиции,
чешск. Jako dítě jsem podstoupil několik operací.
4.0. Обя за те ль но сть, во змо жно сть или не во змо жно сть по я вле ния
лек си че ских тем по ра ль ных мо ди фи ка то ров в пред ло же нии. 
Обязательность, возможность или невозможность появления лекси-
ческих темпоральных модификаторов в предложении обусловлены се-
мантическими и в немалой степени прагматическими факторами. При
этом важную роль играет и темпоральная структура текста, т.к. отдель-
ное простое предложение является лишь элементом этой структуры, в
которой темпоральная информация передается разными средствами
(морфологическими, синтаксическими, лексическими) не в каждом
предложении, а лишь в некоторых местах в тексте, чтобы избежать ре-
дундантность. Различаются три основных случая:
4.1. Лексический темпоральный модификатор является облигатор-
ным элементом в семантической структуре предложения.
4.1.1. Лексический модификатор необходим, когда он впервые в тек-
сте должен обозначить на оси времени смещение интервала референтно-
сти глагольного действия от его основного места (для данного времени)
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в другой темпоральный план. Это наблюдается, например, при употре-
блении настоящего исторического и настоящего профетного времени,
когда интервал референтности действия передвигается соответственно
в план прошлого и в план будущего. 
Напр. болг. Вчера излизам на улицата и неочаквано срещам наша-
та стара учителка. Тя също ме забелязва и ми се усмихва, рус. Вчера
выхожу я на улицу и неожиданно встречаю нашу старую учительницу;
Она тоже замечает меня и мне улыбается, чешск. Včera vám vyjdu na
ulici a koho nevidím? Naši starou učitelku! Ona si mě také všimla a usmála
se, болг. Утре заминавам за Пловдив, рус. Завтра уезжаю в Пловдив,
чешск. Zítra jedu do Plovdivu.
Как видно из примеров с настоящим историческим временем, область
темпорального модификатора вчера выходит за границу предложения и
включает в себя и второе предложение, а в тексте может быть и еще ши-
ре, охватывая весь абзац или еще бóльшую часть текста.
4.1.2. Второй случай обязательности лексического темпорального
модификатора обусловлен зависимостью одного темпорального моди-
фикатора к глаголу от другого темпорального модификатора, который
его „требует”, т.е. здесь зависимость второго ранга.
Напр. болг. За един месец Петър отсъства три пъти, рус. За ме-
сяц Петр отсутствовал три раза, чешск. Během jednoho měsíce Petrů
chyběl třikrát, V jednom měsíci Petrů chyběl třikrát.
Первый модификатор за месяц обозначает интервал, в котором со-
вершается цепь действий, но этот интервал не указывает на темпораль-
ный план, а характеризируется лишь своей продолжительностью – это
дуративный модификатор. Второй модификатор три раза (фреквента-
тивный) также может присутствовать в предложении без первого моди-
фикатора, когда реципиенту уже известно, о каком дуративном интервале
идет речь в данном случае, ср. Петр отсутствовал три раза. Вместе с
тем первый модификатор за месяц не может использоваться в предложе-
нии один, без второго фреквентативного модификатора, т.к. он является
своеобразным темпоральным контейнером, в котором помещается цепь
повторяющихся действий, и если информация о наполнении контейнера
не подана, нет смысла и в обозначении самого контейнера, ср. *За месяц
Петр отсутствовал – предложение лишь с этим модификатором неграм-
матично, но без него вполне грамматично, ср. Петр отсутствовал.
4.2. Мы считаем лексические темпоральные модификаторы возможны-
ми, когда возможны синтаксически правильные предложения и без них.
Ср. болг. От сутринта нищо не съм ял – Нищо не съм ял; рус. С
утра я ничего не ел – Я ничего не ел; чешск. Оd rána jsem nic nejedl – Nic
jsem nejedl. Вместе с тем с точки зрения информационной структуры
предложения эти модификаторы являются необходимыми, т.к. чаще все-
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го они являются топиком или фокусом предложения и связывают данное
предложение с темпоральной структурой текста. 
4.3. Существуют предложения, в которых темпоральные модифика-
торы обычно невозможны. Так, например, в предложениях с абсолют-
ным (гномическим) настоящим временем типа болг. Желязото е метал,
рус. Железо – метал, чешск. Železo je kov нет темпоральных модифика-
торов, так как асерция предложения валидна по всей оси времени. Лишь
в специальных прагматических условиях, когда говорящий хочет специ-
ально подчеркнуть перед слушателем вневременность суждения, можно
плеонастически употребить модификаторы типа всегда. Это возможно
например в случае, когда говорящий, произнося предложение Лев всег-
да хищник, болг. Лъвът винаги е хищник, чешск. Lev je vždy šelma, не
соглашается с утверждением слушателя, что лев, о котором он заботит-
ся, очень добрый и не сделает ему ничего плохого.
5. Вы во ды.
Лексические темпоральные модификаторы, использованные в про-
стом предложении в болгарском, русском и чешском языках, по своей
функции являются четырьмя основными видами: дополнительно локали-
зирующими событие по оси времени, уточняющими продолжительность
события (дуративными), указывающими на частотность (фреквентатив-
ными) и на фазы события (фазовыми). Они модифицируют эксплицит-
ный предикат (c verbum finitum или с инфинитивом – в русском языке)
или имплицитный предикат. Их лексическое значение в большинстве
случаев связано со временем, но редко они также могут иметь нетемпо-
ральное значение – значение места или другое, когда модификаторы
являются аргументом или адъюнктом имплицитного предиката. Формаль-
ные различия между модификаторами в трех языках связаны прежде
всего с различиями в именных, местоименных и предложных системах,
а также в темпоральных системах. Лексические модификаторы бывают
облигаторными, возможными и невозможными. 
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Ruselina Nitsolova
LE XI CAL TEM PO RAL MO DI FI ERS AND THE IR MU TUAL IN FLU EN CE
WITH GRAM MA TI CAL ME A NINGS TEN SE AND ASPECT OF THE
VERB IN THE SEN TEN CE 
IN BUL GA RIAN, RUS SIAN AND CZECH
S u m m a r y
This paper focusses on certain aspects of the relationship between the gramma-
tical meanings of tense and aspect of the verb with the lexical meanings of the tem-
poral modifiers on the basis of material from Bulgarian, Russian and Czech. Bulga-
rian with its 9-fold temporal verbal system and two verbal aspects is used as the ba-
sis of the description. The paper presents the form and semantics of the predicates and
their modifiers, the funktion of the modifiers in the subjective and objective system
of temporal orientation, the need, possibility or impossibility for them to appear in the
utterance and the semantic and pragmatic factors which influence this.
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ПОЛНОТА/НЕПОЛНОТА ПАРАДИГМЫ КАК ПРИЗНАК СЛОВА1
Для языков с развитым словоизменением парадигма слова служит
фокусом взаимодействия лексического и грамматического значений. В
статье систематизируются случаи неполноты парадигмы, описанные
в грамматике русского языка. Вместе с тем, показывается, что в речевой
практике функционирование слова часто сводится к его реализации в
виде ограниченного набора словоформ. Тем самым оказывается целе-
сообразным, наряду с неполной парадигмой как языковым явлением,
говорить о неполноте парадигмы как речевом феномене. Неполнота
парадигмы, с одной стороны, «шифрует» лексическое значение, позво-
ляет ему формально выделиться на фоне других значений. А с другой
стороны, она отражает состояние языковой картины мира, закрепляет
результат когнитивного и коммуникативного освоения действитель-
ности, достигнутый в настоящий момент.
Ключевые слова: парадигма, неполнота парадигмы, словоизмене-
ние, грамматическое значение, падеж, число
Слово реализует свое лексическое значение только в определенных
грамматических условиях. Иначе говоря, лексическое значение участвует
в процессе передачи информации только в сочетании с определенными
грамматическими значениями. Правда, может возникнуть вопрос: не
противоречит ли только что сказанное представлению о слове как само-
достаточном объекте лексикологии и лексикографии? И как быть с опре-
делениями слова как носителя именно лексического значения? В ответ,
несколько перефразируя выражение М.В. Всеволодовой, можно сказать,
что слово только ночует в словаре, а «днюет», живет оно в тексте. Для
1 Вы ра жаю свою при зна те ль но сть Ю.Д. Апре ся ну, А. Ба рент се ну, И.М. Бо гу слав -
ско му и В.С. Хра ков ско му за за ме ча ния, сде лан ные при об су жде нии до кла да на за се да -
нии Ко мис сии по из у че нию грам ма ти че ско го строя сла вян ских язы ков МКС в Бел гра де
в сен тя бре 2010 г.
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языков с развитым словоизменением наглядным проявлением этой вза-
имосвязи, фокусом взаимодействия лексического и грамматического
значений служит парадигма слова. В данной статье мы будем опираться
на факты словоизменения (преимущественно именного) в русском язы-
ке, однако думается, что к аналогичным выводам можно прийти и ис-
следуя материал любого другого языка синтетического строя.
Поскольку текст не ограничен в своей длине, он в принципе гаран-
тирует реализацию всей парадигмы. Однако довольно часто парадигма
конкретного слова бывает неполной: та или иная ее «клеточка» оказыва-
ется незаполненной. Здесь намечаются четыре ситуации: 
а) в парадигме слова отсутствует отдельная словоформа (например,
в русском языке у слов мечта и мольба нет форм родительного падежа
множественного числа: нельзя сказать «мечт» и «мольб»; у глаголов по-
бедить, дудеть, очутиться отсутствует форма 1-го лица единственного
числа настоящего времени; от глаголов вроде петь, пить, бить, рвать,
писать не образуется деепричастие и т.п.). В данных конкретных случа-
ях какая-то «клеточка» матрицы словоизменения оказывается пустой,
незаполненной;
б) вся парадигма слова сводится к одной-единственной форме: эта сло-
воформа становится полномочным репрезентантом слова (наиболее из-
вестные в русском языке примеры: щец, дровец, дружище, по мордасам, ни
зги, памятуя и т.п.). Это, так сказать, «штучный» отдел морфологии;
в) в парадигме отсутствует ряд форм, объединенных грамматическим
значением. Иными словами, какая-то граммема в составе парадигмы не
реализуется (самый яркий пример – классы существительных singularia
tantum и pluralia tantum). Эта дефектность мотивирована семантически; 
г) у лексико-семантической группы слов не реализуется какое-то
грамматическое значение. Так, от ряда русских прилагательных цвето-
вой семантики (в частности, обозначающих цвет через отношение к
предмету – коричневый, сиреневый, шоколадный, салатный, кремовый и
др.) не образуется краткая форма. Другой пример – отсутствие форм мест-
ного падежа у слов типа верх, низ, перед, зад, бок (ИОМДИН 1996). Эти слу-
чаи дефектности также нуждаются в семантическом объяснении.
Естественно, о неполноте парадигмы уместно говорить применитель-
но только к словоизменительной категории – в условиях максимально
регулярного выражения грамматического признака (в таких случаях, как
падеж, число, лицо, время…). Значительно меньше оснований приме-
нять данное понятие к категориям, в которых грамматическое значение
тесно связано, переплетено с лексическим (таким, как род существитель-
ного или вид глагола в русском языке).
Необходимо также оговориться, что все упомянутые выше запреты
и ограничения на словоизменение носят относительный характер. При
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наличии коммуникативной или эстетической сверхзадачи (например, в
художественном тексте) они могут утрачивать свою силу, ср. цитату:
Хотелось еще сказать о Монте-Карло, о мечте выиграть в рулетку,
ну, хотя бы сто тысяч, но, посчитав эту мечту все-таки мелкой, я так и не
упомянул о ней. Теперь жалею, так как из трех мечт, трех обещаний два
уже выполнил… (В. Некрасов. Взгляд и нечто).
А поэт А. Вознесенский, отталкиваясь от застывшего русского вы-
ражения по мордасам, легко реконструирует форму винительного паде-
жа мордасы:
Бей, женщина! Массируй им мордасы… 
(А. Вознесенский. Бьет женщина).
Нередко неполноту парадигмы трактуют как какую-то болезнь или
уродство (бытуют даже определения «ущербная», или «дефектная», па-
радигма). Эти отклонения возникают, как считают многие ученые, из-за
столкновения фонетических, морфологических и иных факторов (см.:
ШАРАНДИН 2009: 24 – 25); можно видеть в подобных случаях и проявле-
ние своего рода «капризов» языка (ПАНОВ 1999: 121). Однако думается, что
названные факты заслуживают более глубокого рассмотрения в свете
общей лингвистической теории.
Оговоримся еще, что неполная парадигма может быть сопоставле-
на не только с полной, но и с так называемой пустой парадигмой. Име-
ется в виду функционирование в русском языке неизменяемых суще-
ствительных типа атташе или кенгуру, все грамматические значения
которых выражаются только аналитическим способом. Однако онтоло-
гической ценностью обладает именно оппозиция «полная – неполная
парадигма», так как слова с «пустой» парадигмой – действительно ис-
ключения, «уродцы» на общем фоне. Конечно, можно вспомнить слова
В.В. Виноградова (1947: 33): «В русском языке нет бесформенных слов,
так как лексическое значение всякого слова подводится под ту или иную
грамматическую категорию…», и всё же на несклоняемые имена можно в
данном случае закрыть глаза: они не делают погоды в русской грамматике.
А вот что касается неполной парадигмы, когда речь идет об отдель-
ном слове, то понятно, что она обнаруживается лишь на фоне полной
парадигмы всего грамматического класса (части речи и т.п.). Не запол-
ненную по тем или иным причинам «клеточку» матрицы носитель языка
вправе соотнести с заполненными «клеточками» у других слов: систем-
ный характер языка позволяет ему сделать это.
Скажем, в русском языке есть такое устойчивое выражение с кон-
дачка со значением ‘не вникнув в существо дела, не подумав, наскоком,
кое-как’. Можно сказать: Не стоит решать с кондачка; Такие дела с
кондачка не делаются и т.п. Выражение не имеет других вариантов, оно
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застыло в этой форме и, кстати, этимологически остается неясным. Нель-
зя сказать ни «кондачком», ни «по кондачку»… Тем не менее, состави-
тели словарей, в частности (БТСРЯ), реконструируют парадигму этого
слова и фиксируют исходную форму именительного падежа: кондачок.
На каком основании это делается? По-видимому, лексикографы соотносят
данное выражение с другими ему подобными (ср.: с наскоку – исходная
форма наскок, с разбега – исходная форма разбег, с испуга – исходная
форма испуг, так и с кондачка – исходная форма кондачок). 
В сущности, аналогичную процедуру проделывает в своей «наив-
ной грамматике» и обычный носитель языка. Это нетрудно показать на
примере лексикализующихся предложно-падежных форм, 
Известно, что «усыхание» парадигмы у конкретного существитель-
ного ведет к адвербиализации отдельных ее членов. Именно таков путь
развития многих предложно-падежных словосочетаний в русском языке:
без обиняков, в сердцах, до отвала, понаслышке, наизготовку, вразвалку,
впросак, напропалую, сверху, внове и т.п. (независимо от того, появлялись
ли какие-то из них действительно из слияния предлога с существитель-
ным или же по словообразовательной аналогии с уже готовыми нареч-
ными образованиями). Однако системный характер языка позволяет че-
ловеку по одной словоформе восстановить всю парадигму. Отдельная
словоформа – это тот «черепок», по которому носитель языка реконстру-
ирует всю амфору. Зачастую это делается с особым эстетическим зада-
нием, ср. примеры:
Наслышка. …Блок впервые прочитал Ницше в 1906, а до этого всё
было понаслышке (М.Л. Гаспаров. Записи и выписки).
Очень всё справедливо и поучительно, но где лукавство, где обиняк,
где меткость, выразительность и юмор? (Н. Ильина. Белогорская крепость).
Показательны в этом отношении анекдоты про разведчика Штир-
лица (героя телесериала «Семнадцать мгновений весны»). Многие их
них не очень смешны, но зато любопытны с лингвистической точки зре-
ния: «обратное словотворчество» в этом жанре фольклора принимает
поистине всенародный характер (см., в частности, электронный ресурс:
http://cmeh.ru/anekdot/shtirlic/): 
Штирлиц надел шляпу набекрень. Бекрень обиделась и ушла.
Штирлиц шел вразвалку. Он не знал, что «Развалка» закрыта.
В предчувствии приятного вечера Штирлиц сидел за стойкой и смо-
трел наружу. Ружа была девочка что надо.
Впопыхах Штирлиц оставил секретные документы. На следующий
день в Попыхи нагрянуло гестапо.
Штирлиц выстрелил в упор. Упор упал навзничь. Взничь вскочила и
убежала.
Конечно, условия жанра определяют конкретные возможности ис-
пользования языковой игры. Вместе с тем, приведенные примеры –
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удобный повод подчеркнуть, что полнота парадигмы – не искусственная
филологическая проблема, а один из аспектов обыденного метаязыко-
вого сознания (об этом понятии см.: ОМЯС I 2009: 7–40). Подтвердим
это еще одним примером. Слово будень в русском языке существует в
основном в формах множественного числа: будни, в будни, по будням…
(хотя известна строка В.В. Маяковского «Я сразу смазал карту буд-
ня…»). И вот один из обозревателей Интернет-журнала «Филолог» (вып.
4, 2004) замечает: «Нас, однако, интересует не один «будень», к тому же
не существующий в современном языке, а «будни». И любопытно нам,
чего же у нас нет – «будней» или «буден» (электронный ресурс, режим
доступа: http://philolog.pspu.ru/module/magazine/do/mpub_4_80).
Кстати, по отношению к словам, употребляющимся, как правило,
во множественном числе и приближающимся в этом отношении к plura-
lia tantum, носитель языка испытывает трудности, когда возникает необ-
ходимость определить их грамматический род (в единственном числе).
Так, существительное надолбы ‘противотанковое заграждение из бревен,
металлических, железобетонных балок или камней, врытых в землю’,
дается в словарях как надолб или надолба (БТСРЯ). Оба варианта, оче-
видно, с равным правом «выводятся» из словоформы надолбы. 
Даже, казалось бы, «мертвая», искусственная или неправильно вос-
принятая словоформа хранит в себе информацию о необходимом фраг-
менте грамматики. Так, в следующей цитате разговорная форма твори-
тельного падежа стрептоцитом неопровержимо свидетельствует о том,
что название данного лекарства было воспринято населением в устной
форме: произношение в именительном падеже с [т] на конце автомати-
чески давало в творительном падеже форму стрептоцитом:
Из лекарств был стрептоцид. Я почему-то помню, что он был белый
и красный. Красным стрептоцитом (так произносилось) женщины кра-
сили волосы (Л. Петрушевская. Маленькая девочка из «Метрополя»).
Полнота парадигмы может вступать в противоречие с естественным
порядком вещей. Слово простоволосый употребляется в речи только в
женском роде, применительно к женщинам, что связано с патриархаль-
ными нравами (в России замужняя женщина должна была, выходя на
улицу, прикрывать голову платком). Однако словари, в соответствии с
принятой традицией, дают в качестве лемматизированной (условно-ис-
ходной) именно форму мужского рода: простоволосый. Получается, что
у этого слова – полная парадигма. То же самое можно сказать о слове
беременный: во многих словарях (например, в Толковом словаре под ре-
дакцией Д.Н. Ушакова – ТСРЯ) оно дается в исходной маскулинной фор-
ме, хотя употребляется нормально в форме женского рода. Впрочем, и в
данном случае нетрудно показать, что потенциальная полнота парадигмы
может окказионально быть реализована – хотя бы в знаменитой строке
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поэта-футуриста Д. Бурлюка «Мне нравится беременный мужчина…»
или в метафорических контекстах вроде Писатель, беременный новым
романом...
Точно так же глаголы типа умереть, погибнуть, скончаться и т.п.,
казалось бы, не должны употребляться в 1-м лице прошедшего времени.
Однако язык с легкостью допускает такое словоупотребление, ср.: Я
умерла на рассвете, между четырьмя и пятью утра (В. Токарева. Сча-
стливый конец), и получается, что полнота парадигмы умереть не зави-
сит от внеязыковых обстоятельств.
Таким образом, полнота словоизменительной парадигмы – это
потенциальное, виртуальное свойство, вытекающее из системного
характера языка. В то же время в сознании человека слово существу-
ет не только в связи с идеальной моделью его словоизменения, но и в
виде набора реально употребляемых словоформ. Процитируем одного из
создателей когнитивистской «модели, основанной на языковом употре-
блении» (usage-based model): «Сосуществование в пределах грамматики
общих схем и конкретных примеров предоставляет говорящему альтер-
нативные пути для достижения составного регулярного выражения, име-
ющего статус единицы: можно обратиться к нему «напрямую», но мо-
жно и вывести его по схеме» (ЛАНГАККЕР 1997: 164). С этих позиций, са-
мому слову полная парадигма не нужна: ему для реализации в какой-то
форме достаточно опоры на прецедент, на «конкретный пример». Соо-
тветственно, полнота парадигмы слова выступает как относительный
признак, а неполнота оказывается инструментом, «шифрующим» лекси-
ческое значение, помогающим закрепить его в сознании носителя языка. 
А.Л. Шарандин, разрабатывающий принципы «лексической грам-
матики», указывает на особую значимость дефектности парадигмы для
этого вида лингвистического описания. Причем, процитируем, «в онто-
логическом аспекте семантическая дефектность не есть собственно де-
фектность. Уникальность знакового содержания, представленного лекси-
ческим значением, в том и состоит, что слово стремится иметь только
свойственный ему набор грамматических форм» (ШАРАНДИН 2009: 25).
Иное дело – та же дефектность в гносеологическом аспекте. Она оказы-
вается важнейшим инструментом для изучения и описания лексической
семантики: исследователь использует состав грамматических форм, свой-
ственный одному слову, «в сравнении с набором (составом) форм, при-
сущих другим языковым знакам. В результате обнаруживаются различия
в этих наборах и возникает возможность, опираясь на формальный при-
знак, выявить и описать лексическую семантику слов, имеющих различ-
ный состав парадигм и их форм» (Там же).
В качестве примера можно привести лексические темпоративы рус-
ского языка, закрепляемые за той или иной падежной (или наречной)
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формой, ср.: пятого марта, двенадцатого апреля (даты); утром, вече-
ром (время суток); зимой, весной (время года); во вторник, в пятницу
(дни недели); в январе, в марте, в прошлом году, в ХХ веке (отрезки на
временной оси); на прошлой неделе, на следующей неделе (только о не-
делях); на Первое мая, на Пасху (праздники); по понедельникам, по
вторникам, по утрам, по 20-м числам (циклы), под Новый год (кануны)
и т.п. Получается, что в передаче темпоральной семантики задействова-
ны многие формальные средства русского языка, в частности: родитель-
ный падеж, винительный падеж с предлогом в, винительный падеж с
предлогом на, предложный падеж с предлогом в, предложный падеж с
предлогом на, дательный падеж с предлогом по и др. Однако эти сред-
ства семантически довольно строго специализированы, и каждое из них
закреплено за той или иной лексической группой. Так, нельзя сказать
по-русски «по январям» или «по мартам», «в понедельнике» или «в пят-
нице»: грамматика должным образом организует лексику (см.: НОРМАН
2008). Такие морфологические ограничения обусловлены функциона-
льной специализацией слова и, шире, коммуникативными потребностя-
ми носителя языка. (Последние включают в себя и учет синтактики как
особого аспекта содержания знака, диктующего для него выбор лекси-
ческого партнера.)
Если рассматривать языковую систему в движении, в эволюции, то
неполнота парадигмы служит диагностирующим признаком, позволяю-
щим установить факт расщепления слова на две единицы, на два лекси-
ко-семантических варианта. Вспомним известные примеры: слово сред-
ство только в форме множественного числа имеет значение ‘деньги’, а
слово капля только во множественном числе означает ‘жидкое лекар-
ство’… Существуют и примеры регулярной (т.е. системной) лексикализа-
ции, осуществляемой с помощью грамматических средств. В частности,
переход существительного из разряда нарицательных в разряд собствен-
ных практически сводит его парадигму к одному из чисел (ср. фамилии
типа Лебедь или Казак, топонимы типа Орел или Набережные Челны). 
Добавим, что подобную организующую, или «шифрующую», роль
по отношению к лексическому значению играет и избыточность слово-
изменительной парадигмы. Морфологические варианты слова отражают
развитие лексического значения, вплоть до его полной дивергенции. На-
пример, за вариантами форм множественного числа листы/листья и зу-
бы/зубья скрывается омонимия существительных лист1 и лист2, зуб1 и
зуб2. Процесс лексико-семантической дивергенции можно наблюдать
также в случаях вариантов падежных форм, вроде я так люблю крабов
/ я так люблю крабы, у нас нет новых чулок / среди нас нет синих чулков;
постройка новых рыболовецких судов / в больнице не хватает подкладных
суден и т.п. Впрочем, избыточность парадигмы как признак лексической
дивергенции сама по себе еще недостаточна. Об этом свидетельствует
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наличие словоизменительных вариантов типа Наталья (дательный па-
деж Наталье, предложный о Наталье) и Наталия (дательный падеж
Наталии, предложный о Наталии) и под.
Говоря о соотношении морфологических и синтаксических характери-
стик слова, уместно в очередной раз вспомнить известное высказывание
Л.В. Щербы: «Едва ли мы потому считаем стол, медведь за существи-
тельные, что они склоняются: скорее мы потому их склоняем, что они
существительные. Я полагаю, что всё же функция слова в предложении
является всякий раз наиболее решающим моментом для восприятия»
(ЩЕРБА 1957: 64). В подтверждение этого тезиса можно напомнить о су-
ществовании, хотя бы в качестве исключений, тех же неизменяемых су-
ществительных. Соответственно, принадлежность слова к данной части
речи мы осознаем еще до того, как определяем тип его изменения; это вхо-
дит в практику освоения слова носителем языка, ср. следующую цитату:
– Город вы сообразите сами, я в географии не силен, – ответил я. –
За это время вы должны мне привезти два куска этого самого чистей-
шего мумие. Или оно склоняется? Тогда мумия (И. Губерман. Пожилые
записки).
Рассмотрим в данном свете несколько проблемных случаев. Это сло-
ва с «сомнительной» частеречной характеристикой, в основном с оце-
ночно-предикативным значением.
Враки. Словарь БТСРЯ дает помету: мн. При этом чаще всего враки
употребляется в роли предикатива (Это все – враки!). Но если всё же счи-
тать это слово существительным (ср.: сплошные враки и т.п.), стоит обра-
тить внимание на то, что оно почти не встречается в формах косвенных
падежей (врак, вракам, враками…). Правда, у И.А. Крылова читаем:
Тьфу, пропасть! – говорит она, – и тот дурак,
Кто слушает людских всех врак:
Все про очки лишь мне наврали
(«Мартышка и очки»).
Тем не менее, можно утверждать, что лексема враки присутствует в
сознании носителя языка именно в виде данной лемматизированной сло-
воформы.
Лафа. Разговорное слово, опять-таки с оценочно-предикативной
функцией (Жизнь – лафа!). В основном оно употребляется именно в та-
кой форме (что связано с его семантикой), реже встречается в косвенных
падежах, типа Этой лафе скоро придет конец или как у И. Бродского: 
Считаю для себя лафой 
Писать онегинской строфой
(«Старик, ты узнаешь ли эту…»). 
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Капут. Заимствование из немецкого языка (активизировавшееся по-
сле Второй мировой войны), в котором kaputt – прилагательное или на-
речие. В русском же языке оно расширяет свои функции, становясь си-
нонимичным словам крах, гибель, конец и т.п. в оценочно-предикативной
функции. Но это значит – оно приобретает право на словоизменение и
приписывается к парадигме существительного! Показателен в данном
отношении пример Мышей спасли от неминуемого «капута» (заголо-
вок репортажа об изгнании мышей из здания Берлинского парламента;
газета «Известия», 25.01.2010).
Авось. Эта частица входит в состав устойчивого выражения на авось
‘на удачу, наугад, в расчете на счастливый случай’. Субстантивации дан-
ного слова способствовало и его фонетическое обличие (формальное
сходство с какими-нибудь лось, лосось и т.п.), и мифологическое осмы-
сление (ср.: МОКИЕНКО 1998: 11–19). В результате авось приобретает ок-
казиональные, но явственные признаки существительного мужского ро-
да, ср. пословицы: Авосю верь не вовсе, Авось небосю родной брат и т.п.
Ср. еще цитату:
И знали же, что это забегаловка, но на авось зашли, мечтая о горя-
чем, хоть и водянистом, кофе (чтоб горячий да еще и крепкий – это уже
авось чрезвычайный) (А. Слаповский. Закодированный).
Получается вполне по Щербе: как только мы осознаем слово как су-
ществительное, т.е. вкладываем в него предметную семантику и помеща-
ем в соответствующую синтаксическую позицию, мы тут же начинаем его
склонять!
И все же остается вопрос: происходит ли это с опорой на парадигму
всей части речи как чистую абстракцию («матрицу» словоизменения)
или же по аналогии с конкретными образцами склонения, уже заложенны-
ми в нашей памяти? Причем в случае второго решения следует признать,
что для такого – фрагментарного – представления грамматической системы
достаточно было бы очень небольшого количества словоизменительных
«прототипов».
Ю.Н. Караулов, поставивший своей целью на материале ассоциа-
тивного словаря «восстановить всю систему грамматических форм, т.е.
всю русскую грамматику» (КАРАУЛОВ 1993: 9), пришел к выводу, что да-
же ограниченный список из 12 разнородных в частеречном отношении
стимулов «показал практически 100-процентное заполнение типовых
клеток, т.е. засвидетельствовал наличие в этом небольшом фрагменте
АВС (ассоциативно-вербальной сети – Б.Н.) всех грамматических фак-
тов для имени существительного в русском языке» (Там же: 18). Одна-
ко при этом оказалось, что поведение испытуемых очень неравномерно
«разносит» грамматику по отдельным словам-реакциям. Иными словами,
«грамматика, которая находится в распоряжении стихийного носителя
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языка, вся сплошь лексикализована, привязана к отдельным лексемам,
как бы распределена между ними» (Там же: 6–7). И если говорить о лек-
сическом воплощении грамматических значений, то приходится согла-
ситься, что какие-нибудь билет или бабушка в этом свете – более «про-
тотипические» существительные, чем кондачок или даже человек.
При этом следует пояснить: речь у нас идет не о каких-то «частных»
или «дополнительных» грамматических значениях, имеющих под собой
заведомо узкую, ограниченную лексическую базу. Польский лингвист
А. Богуславский, скептически относящийся к выделению в русском язы-
ке ряда «особых» падежей, вроде партитивного или счетного, говорит
об «абсурдной неэкономности» такого подхода и сравнивает его с «му-
зейной инвентаризацией» (BOGUSŁAWSKI 2010: 189). Но в нашем случае
имеются в виду «нормальные» грамматические значения, с максималь-
но широким охватом лексики и регулярным выражением. И вот они-то,
оказывается, в сознании носителя языка привязываются к лексическим
прототипам.
Однако если речевая деятельность носителя языка легко выбирает
из всего множества конкретных словоформ нужные в данный момент
аналоги, образцы, то спрашивается, о какой полной парадигме может
идти речь? Парадигма отдельного слова «имеет право» быть неполной,
более того – это ее естественное состояние! Действительно, именно к
такому выводу приходит Ю.Н. Караулов: свойством ассоциативно-вер-
бальной сети «следовало бы считать принципиальную неполноту пара-
дигмы для каждой лексемы; …не существует такого ассоциативного сло-
варя или тезауруса, который содержал бы в качестве реакций полную
парадигму хотя бы одной лексемы; полная парадигма в АВС может быть
представлена только в диссипированном виде» (КАРАУЛОВ 1993: 188–189).
Разорванность, «разлитость» грамматики по отдельным лексемам,
«лексикализация» грамматической формы – явление, может быть, неу-
добное для лингвиста, но не приносящее никаких затруднений самому
носителю языка. В то же время, если у слова реально отсутствует в тек-
стах та или иная грамматическая форма, то это, можно сказать, идет ему на
пользу. А.А. Зализняк замечал по конкретному поводу: «Слово типа лай
отличается от слова типа стол только тем, что у него крайне редко упо-
требляются словоформы множественного числа» (ЗАЛИЗНЯК 1967: 59). Но
данное отличие, с нашей точки зрения, весьма важно, репрезентативно: в
нем находят свое выражение сущностные семантические характеристики!
Это именно то, о чем мы говорили применительно к «лексической грам-
матике» А.Л. Шарандина (ср. еще: НОРМАН 2002: 151–156).
Еще до появления корпусных исследований представление о реаль-
ной стоимости грамматических репрезентантов слова можно было со-
ставить по традиционным (или «классическим») лексикографическим
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источникам. Как известно, в Словаре языка Пушкина (СЯП) каждая лек-
сема сопровождается не только примерами словоупотребления, но и ста-
тистикой словоформ. Скажем, весьма показательно для многих слов соот-
ношение форм единственного и множественного числа. Так, для лексемы
слеза из 281 употребления, зафиксированного в пушкинских текстах,
274 имеют форму множественного числа и только 7 – единственного.
Для слова глаз из 341 употребления 323 представлены формами множе-
ственного числа и лишь 18 – формами единственного. Для лексемы во-
лос, дающей в сумме 59 словоупотреблений, соотношение форм множе-
ственного и единственного числа выглядит как 54 к 5 и т.д. Из 8 слово-
употреблений лексемы ноздря все восемь – во множественном числе…
Конечно, никто не скажет, что слеза или ноздря в русском языке – суще-
ствительные pluralia tantum. Но речевая действительность наглядно де-
монстрирует неравновесность отдельных «клеточек» парадигмы у этих
слов. Понятно, данный факт обусловлен жизненной практикой носите-
ля языка: слезы или волосы чаще существуют «во множестве», так же,
как глаза и ноздри – парами.
Не менее характерны количественные показатели употребления паде-
жных форм. Возьмем для примера слово паперть – место перед входом в
церковь, где просят подаяние и т.п. В текстах это типичный локатив, сло-
воформа на паперти составляет основную массу употреблений данной
лексемы (у Пушкина, в частности, из 12 словоупотреблений 9 – именно
на паперти). Само собой, это не значит, что у существительного паперть
неполная парадигма. Теоретически возможны и паперти (родительный,
дательный, предложный падежи единственного числа), и папертью (тво-
рительный единственного), и папертями (творительный множественно-
го), и т.д. Но человеческий опыт, очевидно, не использует паперть ни
как адресат (а потому дательный падеж от этого слова неупотребите-
лен), ни как инструмент (а потому неупотребителен творительный)…
Разумеется, парадигма существительного в русском языке, парадигма
«как таковая», при необходимости смогла бы (и сможет) представить па-
перть в этих сегодня не востребованных функциях. Но речевая данность
очерчивает реальный круг когнитивных и коммуникативных потребно-
стей человека.
C момента появления корпусов текстов лингвистическое решение
данной проблемы значительно упростилось. Исследователь может про-
верить на большом фактическом материале, как реализуется в устной
или письменной речи парадигма того или иного слова. 
Приведем конкретный пример. В русском языке существует срав-
нительно малоупотребительное слово зеленца со значением ‘зеленова-
тый оттенок’. Национальный корпус русского языка (http://ruscorpora.ru/)
дает на эту лексему 49 вхождений (40 в основном корпусе и 9 в газет-
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ном). Если исключить из этой суммы посторонние значения (зеленец как
маленький огурец, топоним Дальние Зеленцы и т.п.), то остается 14 сло-
воупотреблений. По падежам они распределяются так:
Именительный падеж: зеленца (Ворота покрыла зеленца) – 1 случай.
Винительный падеж с предлогом в: в зеленцу (физиономия, отда-
вавшая в зеленцу) – 1.
Творительный падеж: зеленцой (Верха тронуты зеленцой, Плита
покрылась зеленцой, Папка поблескивает зеленцой и т.п.) – 6.
Творительный падеж с предлогом с: с зеленцой (антоновка с зелен-
цой, лица с зеленцой, звезда в мартовском небе с зеленцой и т.п.) – 6.
Никаких других падежных и предложно-падежных форм – ни роди-
тельного, ни дательного, ни предложного падежей ни с какими предло-
гами – на огромном объеме в 140 млн слов не зафиксировано. Это можно
считать ярким примером упомянутого выше феномена лексикализации
грамматики.
Еще один пример. В русском языке существует существительное
прискорбие со значением ‘скорбь, печаль, горестное сожаление’
(БТСРЯ). Национальный корпус русского языка фиксирует на это слово
327 вхождений. Среди приводимых контекстов есть и такие, как Я – са-
мо прискорбие, и Вообразите мое прискорбие… и т.п. Однако абсолют-
ное большинство словоупотреблений представлено всего двумя слово-
формами: с прискорбием и к прискорбию. Опять-таки никто не говорит
об ущербности парадигмы слов зеленца или прискорбие, но в речи, ока-
зывается, «жизнь» этих слов сводится буквально к считанным, можно
сказать – штучным, формам.
Таким образом, речевая неполнота парадигмы отдельных слов – со-
вершенно естественный факт, мотивированный самой природой языка
как средства познания и общения. С одной стороны, неполнота парадигмы
фиксирует, «шифрует» лексическое значение, позволяет ему формаль-
но выделиться на фоне других значений. Это – гносеологический аспект
рассматриваемого явления. А с точки зрения онтологии, неполнота па-
радигмы того или иного слова отражает состояние языковой картины
мира, закрепляет результат когнитивного и коммуникативного «освое-
ния действительности», достигнутый в настоящий момент,
По сути, мы приходим к выводу о необходимости различать непол-
ноту парадигмы как языковое явление (именно оно и отражено в нача-
ле статьи в виде четырех исчислимых типов) и неполноту парадигмы
как речевое явление, охватывающее огромное количество случаев – а
фактически всю лексику. В первых случаях (типа мечта) неполнота па-
радигмы фиксируется нормой литературного языка, а во вторых (типа
зеленца) – узусом. Но, с нашей точки зрения, непреодолимой преграды
между этими феноменами нет, как не может ее быть между самими язы-
ком и речью. 
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Борис Норман
ПОТПУНОСТ/НЕПОТПУНОСТ ПАРАДИГМЕ КАО ОБЕЛЕЖЈЕ РЕЧИ
Р е з и м е
У чланку се на основу чињеница руског језика систематизују четири типа
непотпуности променљивих парадигми: а) у парадигми речи недостаје посебан
облик речи; б) читава парадигма речи сведена је на један једини облик; в) у па-
радигми недостаје низ облика који би били обухваћени граматичким значењем;
г) у лексико-семантичкој групи речи не реализује се понеко граматичко значење.
Потпуност парадигме се осигурава системским карактером језика. Захва-
љујући тој особини носилац језика може на основу једног облика речи да рекон-
струише читаву парадигму речи.
Исто тако у чланку се показује да реална употреба лексеме у говору откри-
ва да је она изнад ових или оних конкретних облика. То се илуструје руским
примерима као што су реч паперть, зеленца, прискорбие и др. Непотпуност па-
радигме с једне стране „шифрује“ лексичко значење омогућујући му да се фор-
мално издвоји на фону других значења. А с друге стране она, непотпуност, од-
ражава стање језичке слике света, утврђује резултат когнитивног и комуника-
тивног усвајања стварности који је достигнут у овом тренутку.
Самим тим граматика постаје „лексикализована“, а парадигма – „дисипира-
на“, расута међу појединим лексемама. У чланку се развијају идеје Р. В. Ланга-
кера („usage-based model“) , Ј. Н. Караулова („асоцијативна граматика“), А. Л.
Шарандина („лексичка граматика“). Наводе се статистички подаци о употреби
облика, броја и падежа именица (према Речнику Пушкиновог језика и према На-
ционалном корпусу руског језика), и разматра се појам говорне непотпуности
парадигме.
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O REZULTATIVNOSTI (PŘEDEVŠÍM) V ČEŠTINĚ
V článku se soustřeďuje pozornost na rezultativní konstrukce jako je-
dna z gramatických diatezí pokládaných za významy morfologických
kategorií. Rezultativ se analyzuje na pozadí jiných gramatických diatezí.
Uvádí se možné zařazení rezultativních konstrukcí do popisu jazyka u
různých autorů. Demonstrují se případy významové blízkosti rezultativní
formy k jiným slovesným formám (dokonavé aktivum, opisné pasivum).
Studované gramatické diateze jsou charakterizovány změnami, které
nastávají oproti základové aktivní diatezi. U posesivního rezultativu se
předkládají dva možné teoretické přístupy, jak zachytit v těchto
konstrukcích různou roli povrchového subjektu. Jejich jádro spočívá v tom,
zda jsou dané konstrukce pokládány za víceznačné nebo za vágní.
Recipientní diateze používá vedle pomocného slovesa dostat také sloveso
mít, které někdy stírá hranici mezi posesivní a recipientní diatezí. V Příloze
je zachycena kombinatorika navržených morfologických významů (gra-
matémů) gramatické diateze s videm a gramatické diateze s časem.
Klíčová slova: gramatická diateze, objektové rezultativum, posesivní
rezulativum, recipientní diateze, morfologická kategorie, morfologický
význam.
1. Rezultativ jako jedna z diatezí
Téma, jímž se zde zabýváme, není nové a je pro řadu typologicky
různých jazyků popsáno (viz zejména (NEDJALKOV (ed.) 1988), (GIGER
2003)). Cílem této studie je zařadit tuto kategorii mezi ostatní slovesné kate-
gorie a stanovit její (ne)kompatibilitu s významově příbuznými morfolo-
gickými významy slovesa. Vycházíme přitom z českého materiálu a jen letmo
∗ Studie byla podpořena projekty GA ČR P406/10/0875 a GA ČR 405/09/0278.
UDC: 811.162.3’367
se dotkneme porovnání s jinými slovanskými jazyky. V souladu s definicí re-
zultativu u Nedjalkova a Jachontova (NEDJALKOV (red.) 1988: 3–62)
chápeme jako rezultativní ty slovesné formy, které vyjadřují stav plynoucí
z předcházejícího děje („The term resultative is applied to those verb forms
that express a state implying a previous event“ (NEDJALKOV, JACHONTOV
1988: 6)). Rezultativ v češtině chápeme jako jednu z možných hodnot kate-
gorie slovesné diateze a rozlišujeme přitom diateze: 
(A) gramatické
(B) syntakticko-sémantické.
Ke gramatickým diatezím řadíme: 
(i) pasivum, příklad (1b)1
(ii) diatezi dispoziční, příklad (2b)
(iii) diatezi rezultativní (se dvěma hodnotami: rezultativnst objektová, rezul-
tativnost posesivní), příklady (3b), (4b)
(iv) diatezi recipientní, příklad (5b)
(v) diatezi deagentní, příklad (6b)
(1a) Nakladatelství Academia vydalo v tomto roce sborník z naší konfe-
rence.
[[Издательство Академия издало в этом году сборник материалов из
нашей конференции]
(1b) Nakladatelstvím Akademia byl v tomto roce vydán sborník z naší
konference.
[Издательством Академия был издан в этом году сборник материа-
лов из нашей конференции] 
(2a) Hrál jsem výborně, vůbec se mi nechtělo střídat.
[Я играл отлично, даже мне не хотелось чередоваться]
(2b) Hrálo se mi výborně, vůbec se mi nechtělo střídat. (PDT 2.0)2
[lit. Мне игралось отлично, даже мне не хотелось чередоваться]
(3a) Někdo uvařil polévku.
[Кто-то приготовил суп]
(3b) Polévka je uvařena.
[Суп приготовлен]
(4a) Matka uvařila polévku./Matce uvařili polévku.
[Мать приготовила суп/Для матери приготовили суп]
(4b) Matka má polévku uvařenu.
[lit. У матери суп приготовлен]
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1 Va ri an ta (a) př ed sta vu je výchozí kon struk ci s nepříznakovou diatezí „ak ti vum“ (act), ve
va ri an tě (b) uvádíme kon struk ci ve tva ru příslušné di a te ze.
2 Po kud není u příkladu uve den zdroj, jde o příklad introspektivní. Vět ši na příkladů
pochází z elek tro nických zdro jů (PDT 2.0 je ano to vaný Pražský závislostní kor pus, SYN2005
a SYN2006PUB jsou sub kor pusy Českého národního kor pu su).
(5a) Otec mi nařídil koupit noviny.
[Отец мне приказал купить газету]
(5b) Dostal jsem od otce nařízeno koupit noviny.
[lit. Я получил от отца приказано купить газету./Я получил от отца
приказ купить газету]
(6a) Na Ostravsku lidé mluví polsky.
[В Остравской области люди говорят по-польски]
(6b) Na Ostravsku se mluví polsky.
[В Остравской области говорят по-польски]
K syntakticko-sémantickým diatezím řadíme případy konverze a dalších
podobných vztahů (podrobněji viz SKWARSKA v tomto sborníku), jimi se
v tomto příspěvku zabývat nebudeme.
(7a) Очистил ракушки от грязи. (APRESJAN 1967: 130)
(7b) Очистил грязь с ракушек. 
(8a) (по)брызгать воду на цветы (APRESJAN ad. 2010: 349)
(8b) (по)брызгать цветы водой 
S rezultativem se pod různými názvy a s různým kategoriálním řazením
pracuje v české gramatice již dlouho. To naznačuje, že to není kategorie vývo-
jově nová a že není omezena na hovorový styl. Vilém Mathesius (MATHESI-
US 1925) a Vladimír Šmilauer (ŠMILAUER 1947a) (ŠMILAUER 1947b) řadili
konstrukce typu (3b), (4b) k slovesnému času (mluvili o perfectu praesens).
V akademické Mluvnici češtiny, svazek 2 (KOMÁREK ad. (red.) 1986: 174) se
tyto konstrukce řadí ke slovesnému rodu. V r. 1971 jsme považovali tyto kon-
strukce za speciální význam vidový (viz (PANEVOVÁ ad. 1971: 31)), tento
názor při zařazení do širšího kontextu gramatických diatezí nyní modifiku-
jeme a za nadřazenou morfologickou kategorii rezultativu pokládáme gra-
matickou diatezi. Karel Hausenblas věnoval této kategorii podrobnou studii
(HAUSENBLAS 1963), pokusil se stanovit její hranice a postuloval ji jako
specifickou morfologickou kategorii nazvanou „výsledný stav“; podstatný
v Hausenblasově pojetí je pro nás fakt, že kategorii výsledného stavu pokládá
za morfologickou kategorii vyjadřovanou složeným slovesným tvarem. Jde
tedy formálně o analogii analytického futura, kondicionálu, opisného pasiva
ap. Nepodstatné jsou terminologické otázky zdůvodňující, proč se Hausenblas
vyhnul termínu rezultativnost. Přehled různého řazení rezultativu pro typo-
logicky různorodé jazyky podává též Nedjalkov (NEDJALKOV (red.) 1988:
18).
Podstatou změny základní (aktivní) diateze v diatezi „odvozenou“ je
rozdílná hierarchizace větné struktury vyvolaná změnami v uspořádání ak-
tantů. Každá z „odvozených“ (nezákladních) gramatických diatezí je tedy
charakterizována:
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(i) odlišnou slovesnou formou (dochází k pasivizaci, reflexivizaci, připojení
pomocných sloves mít, dostat), která je ve významové (hloubkové) reprezen-
taci zachycena jako morfologický gramatém (velmi podobný tomu, co
Mel’čuk (MEL’ČUK 1988) nazývá gramémy); gramatémy odpovídají hloub-
kovému významu členů morfologické kategorie;
(ii) změnami v uspořádání aktantů; (konatel (ACT) je zpravidla vytěsněn
z privilegované pozice povrchového subjektu);
(iii) u jednotlivých diatezí je třeba počítat s případnými dalšími podmínkami
a omezeními na jejich uplatnění.
2.1. Re zul ta tiv a per fek tum
Podívejme se nyní na formy, které k sobě mají významově tak blízko, že
vzniká otázka po jejich synonymii, tj. vzájemné zaměnitelnosti. Dokonavé
préteritum ve větě (9a) a posesivní rezultativum v prézentu v (9b) mají k so-
bě nepochybně blízko, nejsou však zaměnitelné ve všech kontextech, srov.
rozdíly variant (a), (b) a (c) v příkladech (10) a (11): 
(9a) Matka uvařila oběd [Мать приготовила обед ]
(9b) Matka má oběd uvařen [lit. У матери приготовлен обед]
(10a) Anna si roztrhla šaty o hřebík. [Анна порвала платье о гвоздь] 
(10b) Anna si roztrhla šaty, přesto v nich šla do divadla. [Анна порвала
платье, несмотря на это она в нем пошла в театр] 
Jenom (10b) lze parafrázovat jako (10c), pro (10a) nelze utvořit analo-
gickou parafrázi s rezultativem posesivním, podobně to platí i pro trojici s
platností budoucí, jenom (11b) lze parafrázovat jako posesivní rezultativ
(11c):
(10c) Anna měla šaty roztržené, přesto v nich šla do divadla.
[lit. У Анны было платье порвано, несмотря на это она в нем пошла
в театр]
(11a) Zítra ti koupím zmrzlinu. [Завтра я тебе куплю мороженное]
(11b) Až koupím ten dům, ihned se do něj nastěhuji. [После того, как я
куплю этот дом, я туда внезапно перееду] 
(11c) Až budu mít ten dům koupen, ihned se do něj nastěhuji. [lit. Ког-
да у меня будет куплен этот дом, я туда внезапно перееду] 
Abychom rozdíl mezi konstrukcemi (a) a (b) v (10) a (11) v morfolo-
gických významech slovesa zachytili a zároveň postihli blízkost mezi kon-
strukcemi (10b), (11b) na jedné straně a (10c), (11c) na straně druhé, navrhu-
jeme dodat k základním vidovým významům slovesa (děj procesuální
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primárně vyjadřovaný nedokonavě (processual), děj komplexní primárně
vyjadřovaný dokonavě (complex)) třetí významovou hodnotu, a to perfektivní
(perefective) vyjadřovanou v aktivní diatezi aktivem dokonavým, v případě
diateze rezultativní „výsledným stavem“ (rezulativem), viz též Tabulku 1 v
Příloze. Dvojice (10b) a (10c), (11b) a (11c) se shodují ve své sémantické
hodnotě kategorie vidu, liší se však hodnotou své diateze. Dokonavá forma
slovesná je tedy víceznačná; průkazných kontextů řešících víceznačnost, jaké
jsou zachyceny v příkladech (10) a (11), není ovšem mnoho. Má-li forma do-
konavého aktiva význam perfektivní, mohou tu nastat i posuny v kategorii
času (důsledkem minulého děje uvařila oběd je jak oběd byl uvařen, tak oběd
je (už) uvařen), dokonavý vid minulý je tedy víceznačný i co do sémantické
hodnoty času.
2. 2 Objek tové re zul ta ti vum (rez1) a pa si vum
Úvahy o konkurenci krátkých a dlouhých tvarů (viz (12)) zde necháváme
stranou. Zabývá se jimi Štícha (ŠTÍCHA 1980). Jako argument pro tento
sémantický rozdíl použijeme Štíchův příklad z citované stati, zde příklad
(13a), který v (13b) a (13c) modifikujeme, abychom podpořili Štíchovu argu-
mentaci, jak podstatný je tento rozdíl např. při vyšetřování železniční nehody;
zatímco (13a) je víceznačné, kontext v (13b) označuje (objektovou)
rezultativní diatezi (rez1) (v 6 hodin světla svítila), kontext v (13c) je (prostá)
pasivní diateze. Příklad (14) dokládá, že u objektového rezultativa často
dochází k povrchovému vypuštění objektu.
(12) Obchod je otevřen/otevřený. [Maгазин открыт/открытый]
(13a) Již v 6 hodin byla světla rozsvícena. (ŠTÍCHA 1980: 5)
[Уже в шесть часов был свет включен]
(13b) Již v 6 hodin byla světla rozsvícena, rozsvěcují je pravidelně
v 17,45.
[Уже в шесть часов был свет включен, его включают регулярно в
17,45]
(13c) Již v 6 hodin byla světla rozsvícena sepnutím automatického spínače.
[Уже в шесть часов был свет включен посредством светогого пе -
реключателя] 
(14) Je otevřeno/rozsvíceno. [lit. Открыто/Зажжено]
Objektové rezultativum (rez1) je v češtině tvořeno analytickým slo-
vesným tvarem sestávajícím z pomocného slovesa být a příčestí trpného (dále
n/t participia) významového slovesa. Aktant patiens (PAT) se přesouvá do
pozice subjektu; je-li PAT všeobecný, vytváří se neosobní konstrukce ve tva-
ru neutra sg. (viz (14)). 
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2.3. Posesivní re zul ta ti vum (rez2)
Tyto konstrukce jsou vlastním předmětem našeho zájmu,3 protože tady
přistupuje jako auxiliární sloveso sloveso mít, takže spor o to, zda jde o mor-
fologickou nebo syntaktickou konstrukci, byl na místě. Pisarkowa (PISARKO-
WA 1964) soudí, že převažují argumenty pro to, aby její příklad (a) níže a po-
dobné konstrukce v polštině byly pokládány za syntaktické; Weiss (WEISS
1977: 370) akceptuje oba výklady (morfologický tvar nebo syntaktická kon-
strukce), tyto konstrukce pokládá za charakteristické pro mluvenou polštinu.
Od té doby bylo sneseno mnoho argumentů svědčících pro paradigmatičnost
„výsledného stavu“ a převládlo pojetí, že jde o kategorii morfologickou.
Tyto konstrukce sdílejí západoslovanské jazyky s jihoslovanskými a
vznikají v nich analogické problémy jako v češtině, srov. (a)-(f):
(a) pol. Słodziłeś herbatę? Mam już posłodzone. (PISARKOWA 1964: 234)
(b) h.luž.srb. Mam objed zwarjeny. (SCHUSTER-ŠEWC 1968: 201)
(c ) chorv. Majka ima skuhan ručak.
(d) slovin. Mati ima kosilo skuhano.
(e) bulh. Pisma imame praštani. (MASLOV 1988: 81) 
(f) mak. Imam dojdeno. (MASLOV 1988: 85)
Podle Gigera (GIGER 2003: 491– 493) existují tyto konstrukce v ruských
dialektech, ojediněle v hovorové ruštině, ojedinělé jsou v ukrajinštině a ne-
existují v běloruštině.
V češtině je tato konstrukce poměrně produktivní (podrobněji viz GIGER
2003: 196–217), i když u netranzitivních sloves je poměrně vzácná. V korpu-
su jsme našli s významnějším výskytem následující posesivní rezultativa
(rez2) netranzitivních sloves: má namířeno [lit. намеряно] , má nahnáno [lit.
нагнано], má nakročeno [lit. нахожено ], má našlápnuto [lit. натоптано].
Všechny mají velmi blízko k frazémům, což jen prokazuje, že u
netranzitivních sloves není tato kategorie produktivní a celkově je v češtině
méně rozšířená než např. v makedonštině.
České posesivní rezultativum (rez2) obsahuje analytický slovesný tvar
s pomocným slovesem mít a n/t participiem shodující se v rodě a čísle s objek-
tem u tranzitivních sloves nebo je v neutru sg. při nepřítomnosti objektu. Rez2
má sice úplné paradigma, netvoří se však od všech sloves,4 je proto nutné
počítat se speciálním údajem ve slovníku uvádějícím, že tvoří rez2. 
Posesivní rezultativ v češtině (a nejen v ní) zčásti ovlivňuje uspořádání
aktantů, zčásti nikoli. Větu (15b) jako posesivní rezultativ lze interpretovat ja-
ko (I) nebo jako (II): 
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3 V PDT 2.0 o roz sa hu 49 431 vět je do lo že no 80 těc hto konstrukcí.
4 Vymezení sku pin slo ves, kde je rez2 v če šti ně do lo že no, uvádí Gi ger (GI GER 2003:
201–217), pro to se jím zde ne zabýváme. Autor do šel k 11 různým séman tickým skupinám.
(15a) Matka má oběd uvařen [lit. У матери есть обед готов]
(15b) Matka má uvařeno. [lit. У матери готово.]
V (I) konatel zůstává v pozici subjektu (ACT → Sb) a konstrukce je pak se-
misynonymní s jedním z významů věty (9a) výše Matka uvařila (oběd).
V (II) se na pozici subjektu dostává jiný člen, a to adresát nebo beneficient
(ADDR/BEN → Sb) a jde pak o diatezi ve smyslu její „klasické“ definice. 
Věty (16), (17) a mnoho dalších jsou tedy dvojznačné. Zatímco v (16)
s interpretací (I) ACT = Sb šlo zřejmě o sebevraždu, v interpretaci (II) BEN
= Sb jde o vraždu. Analogicky v (17) si kolektiv označený zájmenem my mohl
sepsat smlouvu sám, nebo si ji nechal sepsat někým jiným.
(16) Ženu kriminalisté nalezli v jejím bytě, měla kolem krku omotáno
vodítko na psa. (SYN2006PUB) [Женщину криминалисты нашли в ее
квартире, около шейи у нее был обмотан поводок для собаки]
(17) Dnes už máme sepsánu hospodářskou smlouvu, kde jsou
specifikovány veškeré jakostní znaky. (PDT 2.0) [Сейчас у нас уже соста-
влен хозяйственный договор, где определены все качественные знаки] 
Jeden z těchto dvou možných významů bývá zpravidla na základě na-
šich znalostí světa nebo na základě dostatečně širokého kontextu eliminován,
viz např. (19), (20), (21). Může být eliminován i gramaticky, přítomností ko-
natele (viz (18)), takové případy jsou však řídké:
(18) Student.ADDR už má děkanátem.ACT nostrifikaci diplomu uznánu.
[У студента уже нострификация диплома подтверждена деканатом] 
(19) Pacient.ADDR měl zasaženy vnitřní orgány. (SYN2005) [У паци-
ента былы затронуты внутренние органы] 
(20) Také (ACT) mám rozpracován nejpozoruhodnější román, jaký jsem
v životě napsal (SYN2005) [lit. Также у меня разработан самый замечате-
льный роман, какой я в жизни написал]
(21) Ruce (ACT) měla schovány pod róbou. (SYN2005) [Руки у нее
былы спрятаны под платье] 
Otázku, jak tento problém řešit teoreticky, pokládáme stále ještě za ote-
vřenou. Každé ze dvou níže navrhovaných řešení (A) a (B) má jak argumenty
na svou podporu, tak protiargumenty. 
(A) Pokud není jeden z významů gramaticky vyloučen přítomností ko-
natele (jako v (18)), mají věty s posesivním rezultativem (rez2) vždy dva
strukturní popisy (dva významy/dvě čtení). Toto řešení vychází z toho, že
posesivní rezulativ je dvojznačný a že je obecně gramatikou dáno, který z ak-
tantů může být v subjektu (v podstatě padají v úvahu ACT nebo ADDR);
výběr rez2 je ovlivněn stylistickým rozhodnutím mluvčího. Jako protiargu-
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ment slouží fakt, že ve významu (I) ACT = Sb nejde o (odvozenou) diatezi
v jejím úzkém pojetí (viz i APRESJAN ad. 2010: 307). Na tomto řešení vadí i
to, že některý ze dvou možných strukturních popisů není sice nemožný, ale
je absurdní (např. (19) s interpretací (I), (20), (21) s interpretací (II)).
(B) Konstrukce rez2 jsou vágní co do rozlišení, zda subjekt je nebo není no-
sitelem posesivního rezulativu. Pro jejich subjekt by pak bylo třeba zavést
nový aktant s významem “nositel/vlastník” rezultativního stavu, což je samo
o sobě nevýhodou. Subjektem by pak nebyl původce rezultátu ani ten, v je-
hož (ne)prospěch, se rezultát stal, ale vždy někdo, kdo z rezultátu děje něco
získává nebo ztrácí, ať už vlastní nebo cizí zásluhou. Zavedení nového aktan-
tu sloužícího pouze pro jeden typ diateze se zdá být z hlediska jazykového po-
pisu neekonomické a nesystémové.
Řešení navrhované v některých pracích (PISARKOWA 1964: 236), že kro-
mě významů (strukturních popisů) (i), kde ACT = Sb, a (ii), kde ADDR
(BEN) = Sb, existuje třetí význam, který je pokryt naším řešením (B), tj.
význam rez2, kdy “nevíme”, zda v subjektu je původce nebo příjemce
rezultátu. Ani toto řešení nepokládáme za výhodné, protože připisuje této
konstrukci jak víceznačnost, tak vágnost. 
2. 4 Recipientní pa si vum
V Danešových pracích (DANEŠ 1968), (DANEŠ 1985) byla poprvé
postulována jako gramatikalizovaná kategorie recipientního pasiva (recipi-
ent); postavení této kategorie a její uzuálnost v současné češtině s ohledem na
vid zvažuje Štícha (ŠTÍCHA 2004). 
V této konstrukci se objevuje prototypicky pomocné sloveso dostat ve
spojení s n/t participiem, okrajově se i zde užívá pomocné sloveso mít.5 Do
pozice subjektu se v této konstrukci dostává jiný aktant než konatel/původ-
ce, zpravidla to bývá adresát, u některých sloves (dvojvalenčních) to může být
i patiens, viz (22), (23), pomocné sloveso mít jako součást recipientní diate-
ze ilustruje příklad (24):
(22) Očividně dostal dávno odpuštěno. (SYN2005) [По-видимому его
давно простили] 
(23) Ta reagovala odpovědí, že dostala zakázáno mi vydat letenku. (PDT
2.0) 
[Она отвечала, что ей запретили выдать мне билет на самолет]
(24) Od nynějška mají proto oficiálně povolen vstup do vlasti i ti čle-
nové, kteří … (SYN2006PUB) [Сейчас официально позволен въезд на Ро-
дину и для тех членов, которые …] 
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5 Něk teré případy jsou pak hraniční me zi typem di a te ze „rez2“ a „re ci pi ent“, na př. Mu -
sil jsem se vyhýbat hlavním třídám a náměstím, která jsem měl v ne dě li zakázána. (SYN2005).
Jak ukazují oba citovaní autoři, je to konstrukce nikoli neproduktivní,
v psaných textech však poměrně řídká, navíc je omezena na jisté sémantické
třídy sloves (pro češtinu podává jejich klasifikaci Daneš (DANEŠ 1985: 41–
45) a uvádí 5 základních sémantických skupin o různém počtu členů). Schop-
nost tvořit recipientní pasivum je tedy rovněž nutno zaznamenat do
slovníkového hesla. 
V naší korpusové sondě jsme analyzovali 640 dokladů konstrukcí „reci-
pient“ u reprezentantů několika Danešových skupin a získali jsme pro
jednotlivá slovesa tyto výsledky: zaplatit [заплатить] – 310x, vynadat
[выругать]– 49x, nařezat [побить – 21x], nařídit [приказать]- 11x.
3. Závěry
Úvahy vedené v tomto článku směřovaly k vytvoření přehledu o kombi-
natorice některých (spolu úzce souvisejících) slovesných gramatémů (viz Ta-
bulky 1 a 2 v Příloze), které přinášejí jistou úpravu jejich klasifikace ve
funkčním generativním popisu, ale také anotačního schématu použitého pro
korpus PDT 2.0. Poukázali jsme ovšem i na fakt, že ani nyní nejsou některé
otázky definitivně zodpovězeny; upravený anotační scénář pro budovanou
verzi PDT 3.0 by měl prokázat nosnost navrhovaného řešení (měřeného re-
akcemi anotátorů na změny ve scénáři). Domníváme se, že naše úvahy mo-
hou být užitečné i pro kontrastivní výzkum slovanských jazyků jako rys
související s typologickými vlastnostmi jazyků esse a habere.
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Přílohy
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Diatgram processual complex perfective
Akt Bratr píše dopis Bratr napsal dopis Bratr napsal dopis
Pas Dopis byl psán
Napoleonem
Dopis byl napsán
Napoleonem u Borodina
Dopis byl napsán, jdi
ho odeslat
Deagent Dopisy se dnes píší na
počítači
Citace se napíšou
kurzívou
Bábovka se snědla
celá
Disp Eseje se (mu) píšou
snadno
Esej se (mu) napíše
snadno
—
Rez1 — —
Oběd je uvařen/
Dopis je napsán
Rez2 — —
Matka má oběd
uvařen
Recipient Bratr dostával (od
otce) vynadáno
Bratr dostal (od otce)
vynadáno
Bratr dostal (od
otce) vynadáno.
Tabulka 1. Kombinace gramatémů (gramatické) diateze a vidu
Čas processual complex perfective
Simult vaří —
má uvařeno/je
uvařeno/uvařil(a)
Anterior vařil(a) uvařil(a)
měla uvařeno/bylo
uvařeno/uvařil(a)
Posterior bude vařit uvaří
bude mít uvařeno/bude
uvařeno/uvaří
Tabulka 2. Kombinace gramatémů vidu a času
Jarmila Panevová
ON RE SUL TA TIV NESS (FIRST OF ALL) IN CZECH
S u m m a r y
The present contribution deals with so-called grammatical diathesis with the fo-
cus on resultative diathesis in its two forms: objective and possessive. Grammatical
diatheses „resultative“ and „recipient“ are understood as the meanings of the morpho-
logical categories expressed by the respective analytical verbal forms (using auxili-
eries dostat [to get] and mít [to have]) which are accompanied by the different hie-
rarchy of verbal participants opposed to their basic active diathesis. The constructi-
ons close as for their meanings to the resultative forms (active forms in perfective
aspect, passive constructions) are illustrated and characterized. Two proposals how
to explain the meaning of posessive resultatives in a theoretical framework of the
languge description are considered; they depend on the decision if the possessive re-
sultative constructions are ambiguous in all occurrences or if they are vague. The va-
lues introduced for morphological grammatemes of grammatical diathesis and aspect
(Table 1) and grammatical diathesis and tense (Table 2) in their mutual combinations
are presented in Appendix.
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ПРЕДРАГ ПИПЕР
Катедра за славистику
Филолошки факултет
Универзитет у Београду
О ИЗРАЖАВАЊУ ИСТОГ И РАЗЛИЧИТОГ 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
У раду се образлаже теза да се категорија степена на различитим
језичким нивоима и са неједнаким степеном граматикализованости
испољава као еквивалентност (укључујући општу или посебну екви-
валентност, тј. идентичност, или делимичну истоветност), или као не-
еквивалентност, а у овом другом случају као општа различитост и по-
себна различитост, што обухвата сличност или супротност. Различити
видови еквивалентности и нееквивалентности нису једнако грамати-
кализовани на свим нивоима њиховог испољавања.
Кључне речи: категорија степена, истоветност, неистоветност, слич-
ност, супротност, заменице, морфологија, синтакса, метатекстуалност
1. Еквивалентност је у основи реципрочан однос. У неким ранијим
радовима1 износио сам и аргументовао тезу да реципрочност може би-
ти општа (нпр. Помажу једно другом) и спецификована, а у случају спе-
цификоване реципрочности рефлексивна група са реципрочним значе-
њем обавезно долази са још неким категоријалним значењем, нпр. соци-
јативним (Брат и сестра су дошли заједно), посесивним (нпр. Он и она
имају заједничке пријатеље), квалификативним (нпр. Он и она имају
исте навике) или неким другим. 
У овом ра ду па жња се, пр во, усме ра ва на ре флек сив не кон струк ци је
које представљају један од облика изражавања семантичке категорије
степена.2 Аргументује се теза да је круг језичких средстава са реципроч-
1 Овај рад представља наставак неколико мојих претходних радова из исте проблем-
ске области, нпр. рад о анафори у простој реченици (ПИПЕР 2005а) и рад о категорији сте-
пена у сложеној реченици (ПИПЕР 2009) са упућивањима на претходну литературу.
2 Овде се не може излагати шира аргументација у прилог схватању категорије сте-
пена као релативно засебне семантичке категорије, чија се онтолошка блискост са семан-
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но-рефлексивном функцијом шири него што се традиционално сматра,
да том кругу припадају доста разноврсна средства с категоријалним зна-
чењем степена и да степен њихове граматикализованости варира.
У првом делу излагања разматрају се реченичне структуре са деик-
тичким облицима који значе истоветност или неистоветност, или неки
томе сродан однос, у другом делу се скреће пажња на морфолошка, а у
тре ћем на син так сич ка сред ства из ра жа ва ња исто вет но сти или не и сто вет -
но сти у срп ском је зи ку да би се у по след њем де лу ра да па жња усме ри ла
на ме та тек сту ал на сред ства из ра жа ва ња тих ка те го ри јал них зна че ња.
Облици изражавања истог или различитог на нивоу именске групе,
просте или сложене реченице, текста или у метатекстуалној функцији
функционишу у великој мери независно једни од других, за разлику од
неких других семантичких категорија чији појавни облици различитих
језичких нивоа показују већи степен синтагматске и функционалне по-
везаности. 
2. У простој реченици једно од основних средстава исказивања
истог и различитог су заменичке и паразаменичке речи као граматички
изразито релевантна лексика, која својим категоријалним значењима и
начином на који су она систематизована представља језички модел си-
стема семантичких категорија одређеног језика.3 Заменичко исказивање
истоветности или различитости остварује се путем упућивања на оне
делове реченице који означавају чланове поређење, тј. путем рефлексив-
ности, нпр. (1) Капа и шал били су / нису били исте боје. Одсуство експли-
цитног показатеља реципрочности (међусобно, узајамно и сл.) у речени-
ци обично значи да се денотати означени именицама на које заменица
исти упућује налазе у односу истоветности према неком критеријуму
(`капа и шал били су / нису били по боји м е ђ у с о б н о исти`), али може
значити и то да се ти денотати налазе у односу истоветности са нечим
што је именовано у конситуацији, нпр. Имала је црвени капут. Капа и
шал били су исте боје (`капут, капа и шал били су по боји м е ђ у с о б н о
исти`). Ако је у реченици субјекат у сингуларном облику и јединичном
значењу, могућа је само ова друга интерпретација са ослонцем на упу-
ћивање на конситуацију, нпр. Имала је црвени капут. Капа је била исте
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тичким категоријама квалификативности и квантификативности понекад узима као
основ да се она не издваја у засебну семантичку категорију (нпр. Бондарко /ур./ 1996).
Максимално сажета аргументација у прилог схватању категорије степена какво се за-
ступа овде, а и у другим мојим радовима о том питању, своди се на чињеницу да се зна-
чење степена одликује високи степеном уопштености (на пресеку двеју семантичких ка-
тегорија, као квантификација квалитета), да се исказује специфичним морфолошким,
синтаксичким, лексичким и творбеним средствима и да има развијено и специфично
морфосинтаксичко језгро.
3 То је јед на од основ них те за у: ПИПЕР 1983. Не за ви сно од тог ра да та иде ја је у раз -
ви је ни јем об ли ку из ло же на у: ШВЕДОВА, БЕЛОУСОВА 1996.
боје (`капут и капа били су по боји међусобно исти`), или (са упућива-
њем на ситуацију) Види овај црвени капут. И капа је исте боје. У сло-
женој реченици се из једног предикатског дела такве реченице може упу-
ћивати на други, нпр. Купила је црвени капут, који је био исте боје као
њена капа.
Категоријална истоветност денотата према једном критеријуму не
искључује њихову различитост према неком другом критеријуму, што
омогућује приписивање истог својства различитим денотатима, нпр.
Брат и сестра били су ниског раста. 
3. Лексичко-граматичко исказивање сличности и супротности у
спрези са реципрочном рефлексивношћу ослања се на изразе сличан, су-
протан и њихове синониме, нпр. Брат и сестра били су слични `брат и
сестра били су м е ђ у с о б н о слични`(поред друге могуће, анафорске
интерпретације `брат и сестра су били слични п о м е н у т о ј  о с о б и `),
Њихове позиције биле су супротне `њихове позиције биле су м е ђ у с о б -
н о супротне` (поред друге могуће, анафорске интерпретације `њихове
позиције су биле супротне п о з и ц и ј а м а  п о м е н у т е  о с о б е `). 
4. Исказивање супротности као супротно усмерених акција исказу-
је се ротирањем антецедената, нпр. Брат је помaгао сестри и обратно
(што је подробно размотрено у ПИПЕР 2000). 
5. Лексикализација категоријалних значења, која је, као што је позна-
то, изразито заступљена у систему заменичких речи, обухвата поред дру-
гих и заменичка и паразаменичка средства с категоријалним значењем
степена. Традиционални погледи на инвентар заменичких речи још су
врло присутни не само у школској него и у научној литератури. Функци-
онални приступ одређивању заменичких речи води проширивању круга
лексема које ту спадају и води констатацији да граница између заменичких
и незаменичких речи није оштра него разливена (фази, в. РАДОВАНОВИЋ
2009), у зависности од степена граматикализованости или лексикализо-
ваности појединих речи које се налазе ближе центру или периферији те
врсте граматички посебно релевантне лексике.
За степеновање као изражавање локализације јачине једног својства
или величине једног скупа (у једном члану поређења) у односу на дру-
ги (појединачни или збирни) члан поређења, српски језик, као и други
словенски језици, има заменичка и њима блиска средства која могу ис-
казивати чињеницу да разлика у степену не постоји (нпр. Они су исти)
или да разлика постоји (Они су различити), а у овом другом случају си-
милативима и сличним изразима може додатно спецификовати величи-
на разлике као мала, (нпр. Они су слични), или као максимално велика
(нпр. Отишли су на супротне стране).
Основно лексичко-граматичко средство за означавање једнаког сте-
пена у српском језику јесу заменичке и паразаменичке речи исти, исто,
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једнако, подједнако, такође, чије се основно значење може наглашавати
или модификовати додатним заменичким или прилошким средствима,
нпр. тај исти, исти тај, исто, тако, тако исто, потпуно исти, скоро
исти, углавном исти и сл.
Припадност лексеме исти систему заменичких речи лако се доказу-
је парафразама које сведоче о семантичкој деривацији: други `не тај`,
исти `не други` (тако и различити `не исти`), нпр. Желите ли нешто
друго? – Не, желим исто.
Заменичке речи исти и исто карактеристичне су за јужнословен-
ске језике. Источни и западни словенски језици дато значење исказују
показном заменицом у споју са заменицом сам или речцом же, нпр. рус.
тот самый, тот же, пољ. ten samy, чеш. ten samý, tyž, tentýž (али и ten
jistý) и сл.
Заменице исти и исто у српском језику имају или општу анафорску
функцију (9)–(13), укључујући и катафору као анафору унапред (11), уп.
(9) Ана је рекла„У реду“, па је и Ивана рекла исто (= исто то, то исто). `Ана
је рекла „У реду“, а то је рекла и Ивана`
(10) Ана је желела ту белу блузу, али је и Ивана желела исту. (= исту ту, исту
блузу)
(11) Ана носи исту хаљину коју је носила њена старија сестра Ивана.
(12) Ана је хтела белу блузу, па је и Ивана хтела исту такву. 
(13) Ана се обукла свечано, па се исто обукла и Ивана (= исто тако, такође све-
чано)
или заменице исти и исто имају реципрочно-рефлексивну функцију,
односно анафорску функцију у ужем смислу, у оквирима просте речени-
це (опширније у ПИПЕР 2005а), в. примере (14)-(16): 
(14) Ана и Ивана су говориле ИСТО. `Ана је говорила што и Ивана и обратно: Ива-
на је говорила што и Ана`
(15) Ана и Ивана су се облачиле ИСТО (= на исти начин, једнако)
(16) Мајка је Ану и Ивану облачила ИСТО (=једнако, на исти начин)
Типично анафорску употребу заменице исти потврђује могућност њене
супституције показном заменицом тај, као у примеру (9), а типично ен-
дофорско упућивање у оквирима просте реченице потврђују парафразе
као у примеру (14). Исти у случајевима реципрочно-рефлексивне упо-
требе упућује на сложени субјекат (14), (15) или сложени објекат (16)
који значи носиоце реципрочног односа.
Као заменица с категоријалним значењем одсуства разлике исти,
исто може значити идентичност, као потпуну подударност носилаца
својства, нпр. (9), или истоветност, као подударност само својства, нпр.
(13). Секундарно, исти, исто може значити ` врло сличан`, приликом за-
немаривања малог степена разлике (нпр. Па ви сте исте), или може би-
ти синоним за тај, то у административном стилу, нпр. О истом Вас
обавештавам дописом у прилогу.
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6. У аналогном односу у поређењу са средствима за исказивање
истог у српском језику налазе се заменичка и паразаменичка средства
за исказивање опште различитости (19)–(32): 
(19) Ана и Ивана су на суду говориле РАЗЛИЧИТО (=различите ствари).
(20) Ана и Ивана нису говориле исто (=различите ствари).
(21) Ана и Ивана су тамо упознале студенте из разних земаља.
(22) Ана је рекла да се ничег не сећа, а Ивана је рекла нешто друго (=различи-
то?).
(23) Ана је рекла да се ничег не сећа, а Ивана није рекла исто то (=различито?).
(24) Ана је хтела белу блузу, а Ивана није хтела такву (исту). (= Ивана је хте-
ла другачију)
(25) Ана носи другу хаљину, а не ону коју је носила њена старија сестра Ивана.
(26) Ана не носи исту хаљину коју је носила њена старија сестра Ивана.
(27) Ана носи другачију хаљину од онакве какву је носила њена старија сестра
Ивана.
(28) Ана и Ивана су се облачиле различито (= на различит начин)
(29) Ана и Ивана су нисе облачиле исто (= нису се облачиле на исти начин)
(30) Биоче и Биоча су различита места. (= нису исто место)
(31) Ана се обукла свечано, а Ивана се није (исто) тако обукла.
(32) Мајка Ану и Ивану није облачила исто (=није их облачила. једнако // на исти
начин)
средства за осказивање слабе различитости (33–38):
(33) Ана и Ивана су говориле СЛИЧНО (једна другој).
(34) Ана је одлучила да то прихвати, па је и Ивана одлучила слично.
(35) Ана је изабрала ову хаљину, а Ивана сличну. 
(36) Ана и Ивана су се облачиле слично.
(37) Ана има левичарске погледе, а Ивана сличне.
(38) Мајка је Ану и Ивану облачила слично. 
или средства за исказивање потпуне различитости (39–44).
(39) Ана и Ивана су на суду говориле СУПРОТНО (једна другој).
(40) Ана је одлучила да то прихвати, а Ивана је одлучила супротно.
(41) Ана је пошла ка овом излазу, а Ивана ка супротном. 
(42) Ана и Ивана су се облачиле сасвим различито (= ?супротно).
(43) Ана има левичарске погледе, а Ивана супротне (= сасвим друкчије).
(44) Мајка је Ану и Ивану облачила сасвим различито. 
Српски језик показује више могућности лексичко-граматичког иска-
зивања разлике, пре свега придевским лексемама као што су различит,
разни, различaн, разноврстан и колокв. разноразни, такође свакакав, сва-
којаки, али и именичким, глаголским и прилошким лексемама разлика,
различитост, разликовати се, различито, разно, укључујући и интерна-
ционализме попут диференцијални, дистинктивни, диференцирати се и
сл. Иста значења исказују се и експлицирањем негације која је у њихо-
вом садржају, није такав, нису исти и сл., или употребом конструкција
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са показним заменичким речима типа и овакав и онакав, и овако и она-
ко и сл. 
Када је реч о вишечланим скуповима, обично се подразумева да су
елементи који такве скупове чине по једним својствима једнаки, а по
другима нису, уп. 
(45) Купила је две књиге. (`купила је две различите књиге`)
(46) Купила је два примерка књиге. (`купила је два примерка исте књиге`)
Ако говорник сматра комуникативно релевантним да се то не препусти
подразумевању или ослањању на контекст или на говорну ситуацију, та-
да прибегава изричитом означавању односа неједнакости или неиден-
тичности (47–52).
(47) А је друкчије од Б.
(48) А и Б су различити.
(49) А и Б се разликују.
(50) Нећу ту чашу, дај ми другу.
(51) Жели другачији живот, а не овакав. 
(52) Ту песму је написала она, а он је написао (једну) другу.
У српском језику, као и у другим словенским језицима, лексичко-
граматичко исказивање разлике обухвата две главне врсте средстава. С
обзиром на њихово суштинска синтаксичко-семантичка својства она се
могу назвати асиметричним и симетричним диференцирањем. У првом
случају истиче се посебност једног члана поређења у односу на други (А
је друкчије од Б), а у другом случају истиче се само постојање разлике (А
и Б су различити, или А и Б се разликују).
7. Асиметрично исказивање разлике има уже могућности него симе-
трич но ис ка зи ва ње раз ли ке. У срп ском је зи ку, као и у дру гим ју жно сло вен -
ским је зи ци ма, до ми нат но, чак ско ро ис кљу чи во сред ство аси ме трич ног
исказивања разлике јесте заменица са кореном друг-, нпр. други, другачи-
ји, другчији, другде, другда, друго, а скоро по изузетку са кореном ин- (нпр.
иначе), уп. буг. друг, мак. друг (`не овој`, али инаков, инаку), словен. dru-
gačen (али tako ali inako, inak – застар.), али и у лужичкосрпском, нпр.
глс. druhi, за разлику од других словенских језика, у којима су знатно
присутније заменице с кореном ин- , нпр. рус. инной (поред другой са
специфичном дистрибуцијом), укр. iнший (поред другий), блр. иншы,
пољ. inny, чеш. jiný, (ретко druhý), словач. iný, inakší (поред druhý) итд.
Лексеме типа други семантички и синтаксички понашају се као по-
казне заменичке речи тај, такав, тако и сл. којима су семантички мо-
тивисане: други `не тај` (или `не такав`), другачији `не такав` и сл., нпр.
Нећу ту чашу, дај ми другу, Жели другачији живот, а не овакав и сл. У
наведеним примерима рестриктив други и његова парафраза употребље-
ни су контрастно у истој реченици ради ефматичког истицања, што ни-
је обавезно, нпр. Дај ми другу чашу, Жели другачији живот и сл., као
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што изван остензивног упућивања, као у наведеним примерима, такви
рестриктиви могу упућивати анафорски, нпр. Ту песму је написала она,
а он је написао (једну) другу. Као што последњи пример показује, рестрик-
тиви типа други могу се употребљавати и поименичено, а и у споју са је-
дан (или неки) у функцији неодређеног члана, што у српском књижевном
језику није својствено показним заменицама, осим по изузетку колокви-
јално и нестандардно тај неки, нпр. Они су тада свирали тaj неки хип
хоп. Иако се традиционално рестриктиви други, другачији, друкчији обич-
но не убрајају у заменице, њихове показане семантичке и синтаксичке
одлике показују да они, као семантички деривати показних заменица,
функционално припадају периферији заменичког система.
8. Симетрично исказивање разлике обухвата шири круг средстава, у
чијем су средишту, у српском језику, лексеме различити и разни, које
нису сасвим подударне ни семантички ни синтаксички. 
Основна фунција лексеме различити је у упућивању на сложени ан-
тецедент и квалификација односа између његових делова као односа уза-
јамне неједнакости, нпр. А и Б су различите особе, тј. `особа А није особа
Б а особа Б није особа А`. 
Различит се понекад употребљава и као синоним за другачији, али
таква употреба није уобичајена у савременом српском књижевном јези-
ку, нпр. Он је купио белу мајицу, а она је купила различиту од његове.
Употреба разни у таквој служби потпуно је искључена. 
Лексема различити допушта прилошко степеновање, и по томе је
ближе придевима него заменицама, нпр. веома различити, врло различи-
ти, сасвим различити итд., а за разни је та могућност блокирана. Сте-
пеновање интензификатором сасвим понекад се користи за исказивање
супротности, нпр. То су сасвим разне ствари, иако би и ту била обични-
ја употреба различити, нпр. То су сасвим различите ствари. 
Поред те особине, која лексему различити, повезује са описним приде-
ви ма, њу са опи сним при де ви ма по ве зу је и мо гућ ност упо тре бе у ком па-
ративу, нпр. Њих две су постајале све различитије (кол.) или, стилски
неутрално, Њих две су постајале све више различите, Разлика међу њи-
ма двема постајала је све већа.
Различити не може имати суперлативно значење, али се се употре-
бљава у суперлативном облику елатива, нпр. Пробали су најразличитије
врсте зачина, а употребљава се у једнини понекад и у саставу предиката
(нпр. Она је сасвим различита од свога брата), где би обичније било: ду-
гачији или друкчији, нпр. Она је сасвим друкчија од свога брата. 
За разни је у савременом српском књижевном језику искључена упо-
треба у облику неодређеног придевског вида или у облику једнине, од-
носно у саставу предиката, нпр. Он је *разан од других и сл. Лексема разни
употребљава се, пре свега, атрибутски да укаже на неједнакост чланова
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скупа што значи именица коју разни одређује, нпр. Упознала је разне љу-
де. Међусобна различитост онога на шта се односи разни се фактички
подразумева, а разни то додатно истиче, истичући и плуралитет онога
на шта се односи. Зато је уместо разни често могуће употребити прилог
више а да разлика у значењу буде мала или комуникативно скоро небитна,
нпр. Обишла је више земаља // обишла је разне земље, Упознала је више
средина // Упознала је разне средине и сл., са обавезним детерминатором
(Ivić 1983), уп. ?Обишла је земље, ?Упознала је средине.
Иако различит и разни рефлексивно упућују на разлике унутар дво-
чланог или вишечланог субјекта, употреба лексеме разни није уобичаје-
на ако је субјекат двочлан, односно ако значи нешто из два дела (уп. А и
Б су различити по способностима, али не и ?А и Б су разни по способ-
ностима; То су два различита случаја, али ?То су два разна случаја), док
употреба лексеме различити не искључује вишечланост, нпр. Студенти
у групама А, Б и В су различити по способностима. 
Поред тога, разни се углавном не употребљава у именским групама
са бројевима (осим ако је замена за различити, што је ретко, нпр. Пону-
дили су му пет разних решења тог проблема), нити се употребљава суп-
стантивизирано у функцији именског дела предиката, уп. Они су разли-
чити, али не и *Они су разни.4
У основи се може узети као тачно запажање С. Куленовића „Придев
разни обележава разноврсност, разноликост, а придев различит (одно-
сно различан) изражава увек један квалитет разлике (од које је именице
и изведен)“ (КULENOVIĆ 2010: 473–474). Може се додати да разни благо
истиче разноврсност (коју различит не истиче, а разноврстан је нагла-
шава), уп. 
Завесе су од истог материјала.
Завесе су од сличног материјала.
Завесе су од различитог материјала.
Завесе су од разног материјала.
Завесе су од разноврсног материјала.
Завесе су од разноврсних материјала.
Поред тога, разни (али не и различит), може значити и релативно
нижи степен вредновања (то још наглашеније казује колокв. разнора-
зни), уп.
Чуо је различите предлоге како то да реши.
Чуо је разне предлоге како то да реши.
Чуо је разноразне предлоге како то да реши.
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4 Уп. ипак при мер Ко мен та ри су ра зни: опре зни и кри тич ки, по не где до ци нич но -
сти, на јед ној и нео д ме ре но на ви јач ки на дру гој стра ни. (КULENOVIĆ 2010: 471).
Чуо је свакакве предлоге како то да реши.
Чуо је свакојаке предлоге како то да реши.
Лексемама са блиским значењима, као што су различит и разни, и
иначе је својствено да у говору лако долази поклапања њихових дистри-
буција и значења, ако се разлика у значењима тих лексема доживљава
као толико мала да је комуникативно небитна, или ако је говорна култу-
ра (укључујући прецизност изражавања) на нижем нивоу.
9. Друго средство исказивања истог и различитог у простој речени-
ци су морфосинтаксичке поредбене конструкције са еквативом и дифе-
рентивом (компаративом и суперлативом), нпр. Она је висока као њен
брат, Она је виша од свог брата и сл., о чему постоји богата литература
(в. посебно ИВИЋ 1971, ИВИЋ (ур.) 2005, ИВИЋ 2007). То сам исцрпније
разматрао у ИВИЋ (ур.) 2005, па се овде могу ограничити указивањем на
чињеницу да се и у том језичком подсистему степеновање своди на иска-
зивање једнакости (нпр. висок као брат) или неједнакости – било релатив-
не (нпр. виши од брата), било максималне и апсолутне (нпр. највиши од
браће), што је регулисано морфолошким, синтаксичким и лексичко-семан-
тичким правилима и њиховим узајамним односима, углавном познатим,
али у појединостима још увек недовољно изученим у српском језику.
10. Средства исказивања истог и различитог у сложеној реченици
још су разноврснија и повезана су са другим категоријалним значењима
синтаксе сложене реченице, нпр. Што су хтели, то су и урадили; Што
је више трудио, све је мање успевао и сл. Тој синтаксичкој области из-
ражавања категоријалног значења истог и различитог у српском језику
посвећен је рад ПИПЕР 2009,5 у којем је, на различитим типовима сложе-
них реченица, поред осталог показано да семантички односи у подсисте-
му градационих сложених реченица обухватају реченице са значењем
једнакости (нпр. Ради толико колико може) или неједнакости (нпр. Ради
мање него што може), те да се и једне и друге знатно међусобно разли-
кују и према ужим значењима и према облицима њиховог изражавања,
при чему је синтаксичко-семантичка издифиренцираност сложених ре-
ченица са значењем степена израженија код реченица са значењем нејед-
накости. У основи оне се деле на реченице са значењем опште разлике
(нпр. Он је бољи него што су очекивали) или посебне разлике, а у овом
другом случају на оне које значе слабу неједнакост (нпр. Говори слично
као /што говори/ његов брат), јаку неједнакост (нпр. То је тешко и за
њега, а камоли за њу) и супротност (нпр. Говори сасвим друкчије од оног
што говори његов брат) уз ужа синтаксичко-семантичка диференцира-
ња, која су тамо описана, а која се овде изостављају. 
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5 У току је монографско истраживање Марине Николић о категорији степена у сло-
женој реченици у српском језику.
11. Од познатог рада А. Вјежбицке о метатексту у тексту (WIERZBI -
CKA 1971) до новијих монографских истраживања, нпр. Ј. Вајшчук
(WAJSZCZUK 2005) и каснијих, обављена су многобројна истраживања
ме та тек сту ал них син так сич ких об ли ка. У срп ском, као и у дру гим је зи ци-
ма, ка те го ри јал но значењa исто вет но сти из ра жа ва се и на ме та тек сту ал -
ном нивоу, средствима којима се поједини сегменти текста квалификују
као сегменти са истим денотатима. Једно од таквих средстава јесте апо-
зицијска линеаризација делова реченице, уз одговарајућу интонацију и
одговарајући лексички садржај, при чему се између апозиције и њој ко-
референцијалног дела реченице, успоставља однос денотативне иден-
тичности, нпр. Атина, главни град Грчке, има богату историју; Волга,
најдужа река у Европи, улива се у Каспијско море; Иво Андрић, аутор
Проклете авлије, волео је шетње Калемегданом и сл.
У основи исти однос постоји између сваког апозитивно употребље-
ног релативног дела сложене реченице и њему кореференцијалне имен-
ске групе у главном делу зависно сложене реченице, нпр. Упознаћете
Атину, које је главни град Грчке; Путовали су Волгом, која је најдужа
река у Европи; То је написао Иво Андрић, који је аутор и Проклете авли-
је и сл.
Метатекстуално квалификовање делова истог текста као сегмената
са истим денотатима, постиже се и посебним речима и изразима као што
су односно, то јест, другим речима, друкчије речено и сл., нпр. Пише о
полисемији, односно о вишезначности; Интересује их ентомологија, то
јест, наука о инсектима; Одлучио је да ноћу кришом напусти логор, дру-
гим речима, да побегне и сл. (в. за пољски језик BEDNAREK 1987)
За разлику од све три наведена облика метатекстуалне квалификаци-
је према идентичности, постоје и донекле слични случајеви у којима се
може говорити о приближној идентичности, или о слабо израженој раз-
личитости, тј. о неидентичности, какву илуструју реченице у којима се
посебним речима и изразима истиче кореференцијалност њиховог ле-
вог и десног контекста и неједнак степен њихове информативности, нпр.
једном речју, укратко, да закључимо и сл., уп. /.../ Једном речју, приста-
ли су; /.../ Укратко, то није било могуће; /.../ Да закључимо, анализа је по-
казала исправност полазне хипотезе итд. Последњи наведени пример
екс пли цит но по ка зу је да у та квим ре че ни ца ма мо же би ти ма ње или ви ше
при сут но кон клу зив но зна че ње. Ако то ни је екс пли цит ни ји об лик за кључ-
ка описно датог у левом контексту таквих израза, не може се говорити о
пуној кореференцијалности левог и десног контекста.
Категоријално значењa различитости може се на метатекстуалном
нивоу изразити у облику лексичке или граматичке негације истоветно-
сти, нпр. Шћепан Мали, лажни руски цар Петар III, живео је у 18. ве-
ку; Београд, који није више главни град Југославије, имао је бурну исто-
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рију; Семиологије није исто што и семасиологија; Идентичност није
исто што и истоветност.
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Предраг Пипер
О ВЫ РА ЖЕ НИИ ТО ЖДЕ СТВЕН НО СТИ И НЕ ТО ЖДЕ СТВЕН НО СТИ
В СЕРБ СКОМ ЯЗЫ КЕ
Р е з ю м е
В статье рассмотрены значения и формы выражения тождественности и
нетождественности в сербском языке местоименными, морфологическими, син-
таксическими и метатекстовыми средствами. Выявлены три семантических ти-
па нетождественности (слабая, сильная и полная), по-разному проявляющиеся
на разных языковых уровнях. Особое внимание в статье уделяется взаимоот-
ношениям разноуровневых форм выражения тождественности и нетождествен-
ности, а также местоименным и параместоименным средствам выражения этих
значений, отражающим в наиболее сжатом виде основные отношения между
формами со значением тождественности и разновидностями форм и значений
нетождественности в сербском языке.
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ZUZANNA TOPOLIŃSKA
Македонска академија на науките и уметностите
O PRZESZŁOŚCI NIEDOKONANEJ
Artykuł jest poświęcony charakterystyce temporalnej zdań konstytu-
owanych przez czasowniki niedokonane w funkcji wykładnika predykatu.
Autorka formułuje mało skądinąd oryginalną tezę, zgodnie z którą zdania
te są niekompletne bez dodatkowej informacji osadzającej je na linii czasu.
Informacja ta może przybierać dowolną formę, począwszy odtzw. zdania
czasowego, poprzez wszelkie transformy takiego zdania (konstrukcje imie-
słowowe, grupy imienne z przyimkiem lub bez, itd.) po bezpośrednie na-
wiązanie do kontekstu.Teza, choć mało oryginalna, nie znajduje jednak
eksplicytnego odzwierciedlenia w obiegowych gramatykach słowiańskich,
stąd zwrócenie na nią uwagi wydaje się celowe.
Słowa kluczowe: języki słowiańskie, aspekt niedokonany, charak-
terystyka temporalna
Zaczęło się od prostej obserwacji, banalnej, tyle że dla mnie - w danej
perspektywie - nowej. Przekonałam się, że niedokonane formy preterytalne
w polszczyźnie są zależne od kontekstu, podobnie jak konstytuowane przez
nie propozycje (= struktury predykatowo-argumentowe). O ile np. zdanie 
(1) Napisałam artykuł.
odczytuję jako semantycznie kompletną informację, wypowiedź
(2) Pisałam artykuł.
przyjmuję jako niepełną i szukam w kontekście uzupełnienia. Może to być np.
odpowiedź na pytanie: 
(2a) Co robiłaś wczoraj?
może to być fragment większej całości, jak np. 
(2b)Wczoraj cały dzień pisałam artykuł.
itp. Innymi słowy: to, czego brak, to referencja temporalna, odniesienie do osi
czasu. Przyjrzyjmy się jeszcze wypowiedziom, jak 
UDC: 811.16’367.625
(3) Godzinami chodziłam po mieście.
czy
(4) Słuchałam właśnie dziennika.
itp. Znów (3) mogę sobie wyobrazić np. jako replikę na pytanie
(3a) Gdzie byłaś tak długo?
- a samo to pytanie pojmuję jako część zaktualizowanego dialogu - zaś (4)
widzę np. jako część złożonego zdania, jak
(4a) Słuchałam właśnie dziennika, kiedy zadzwoniła Zosia....
przyczem partykuła właśnie dodatkowo podkreśla potrzebę odniesienia tem-
poralnego do innego, tym razem punktowego, „dokonanego“ zdarzenia.
Moje polskie przykłady, oparte na opozycji aspektowej, są - mutatis mu-
tandis - reprezentatywne dla całej Słowiańszczyzny dla wszelkich propozycji
z wyrażeniem predykatywnym w indikatiwie, budowanych na aspekcie nie-
dokonanym, nie tylko w przeszłej, lecz również w przyszłej strefie czasu, a
więc nie tylko dla zdarzeń realnych, ale i wirtualnych; w wypadku aktualizo-
wanej teraźniejszości, która te strefy rozdziela, postulat referencji temporalnej
jest automatycznie realizowany. Potrzeba dodatkowej informacji temporalnej
poza tą kategorialną, wbudowaną w samą formę werbalną, charakterystyczna
jest tak dla konstrukcji duratywnych, jak i dla iteratywnych. 
Największa jest w tekstach frekwencja aspektowych form niedokonanych
w strefie przeszłości, i właśnie te formy znajdują się w centrum mojej uwagi.
Forma wyrażenia konstytutywnego predykatu nie odgrywa tu istotnej roli,
może to być zarówno praeteritum oparte na starym tzw. esse-perfekcie (dla
większości języków słowiańskich w podstawowej czynnej diatezie jest to dziś
praktycznie jedyny wybór), jak i kontynuanty prasłowiańskiego imperfectum.
Zresztą o żywej formie imperfecti różnej funkcjonalnie od peryfrastycznych
paradygmatów perfektalnych można dziś mówić w zasadzie tylko w odnie-
sieniu do języków macedońskiego i bułgarskiego; nowsze gramatyki serb-
skie i chorwackie podkreślają stylistycznie nacechowany (archaiczny, ew. re-
gionalny czy dialektalny) charakter imperfectum, zaś autorzy gramatyki
łużyckiej (Grammatik 1981: 262) oceniają wprawdzie praeteritum jako
formację w stosunku do perfektu uprzywilejowaną, jednocześnie jednak
stwierdzają, że praeteritum we wszystkich podstawowych użyciach może być
i bywa zastępowane przez perfekt.
Przedstawiony fakt niekompletności (niedoskonałości? - por. aluzyjność
nazwy: imperfectum) informacji temporalnej niedokonanych form pre-
terytalnych skłonił mnie do zastanowienia, jak mogę go przedstawić i opisać
Граматика и лексика у словенским језицима190
w ramach modelu struktury semantycznej i gramatycznej zdania, z którym
zwykle pracuję. Jest to model zaproponowany przez S.Karolaka, a przedstawi-
ony w tzw. Żółtej gramatyce języka polskiego (Gramatyka 1984). Wyjściowa
uniwersalna formuła struktury semantycznej zdania wygląda jak następuje:
S = M {T & L [ p ( a1, a2, a3...) ] } 
gdzie M symbolizuje informację modalną, T i L - informację temporalną i
spacjalną, p - konstytutywny predykat, zaś a1, a2, a3 ... - argumenty tego
predykatu.
Stosunek implikacji semantycznej między dwoma komponentami struk-
tury semantycznej zdania to stosunek pod różnymi imionami dobrze nam
znany, czy to jako (silna lub słaba) rekcja, czy jako tzw. ograniczenia se-
lekcyjne, czy - najszerzej - jako semantyczna podstawa kollokacji. Jest to sto-
sunek jednokierunkowy, zhierarchizowany, przyczem każdy typ opisu bie rze
pod uwagę, jako ważną cechę tego stosunku, eskalację; innymi słowy: nie-
kompletność semantyczna komponentu nadrzędnego jest przez nas w różnym
stopniu odczuwana, co znajduje wyraz w wielorakich formach jego kontek-
stowego lub konsytuacyjnego uzupełnienia. 
Na ogół jest to stosunek między predykatem i jego argumentem, w
płaszczyźnie formalnej: między wyrażeniem predykatywnym i wyrażeniem
argumentowym, a więc - w terminach przedstawionego modelu - stosunek
między elementami konstytutywnej propozycji (= konstytutywnej struktury
predykatowo-argumentowej). Oto kilka przykładów polskich uporządko-
wanych na skali rosnącej siły implikacji:
(1) A: Co robi Jurek? B: Pisze.
Teliczny predykat ‘pisać‘ implikuje, jak wiadomo ‘tekst’ jako obiekt
czynności pisania. Jeżeli jednak wykonawca czynności jest pisarzem, dzien-
nikarzem, itp., tj. pisanie jest formą jego profesjonalnej aktywności, wówczas
zadowala nas replika bez specyfikacji danego tekstu. ‘pisze’ znaczy tutaj tyle
co ‘pisze coś, jak zwykle’, ‘pisze coś w ramach swoich zwykłych obowią -
zków / przyzwyczajeń, itp.’. Podobnie zresztą potraktowalibyśmy i odpo-
wiedź ‘czyta’, w sensie ‘czyta coś‘, ‘jak zwykle siedzi z nosem w książce’,
itp. czy też np. ‘czyta dzieciom’ bez specyfikacji obiektu, itp. Podobnie w
wypadku wielu innych automatycznie konsytuacyjnie uzupełnianych
predykatów, które skądinąd obligatoryjnie implikują obiekty czynności. Ina -
czej w wypadku innych predykatów o tranzytywnych wykładnikach wer-
balnych, jak np. ‘kupować‘, ‘oglądać‘, ‘wybierać‘, itp.itd. Wyobraźmy sobie,
że dialog dwu ojców rodziny oczekujących na zagubione w tłumie żony roz -
grywa się w domu towarowym:
(2) A: Co robi Basia? B: Kupuje.... / Ogląda... / Wybiera...
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Tutaj wyraźnie niekompletna odpowiedź ma charakter ironiczny i - jeś-
li rozmówca potraktuje ją poważnie - oczekujemy od niego reakcji typu: Ale
co kupuje? / Co ogląda?... Wreszcie, nie brak predykatów, które bez nazwa-
nia obiektu czynności nie śmieją się pojawić w poprawnym gramatycznie
tekście. Tu należą niektóre predykaty, których wykładniki werbalne w
polszczyźnie, z powodu blokady zaimkiem zwrotnym, obiekt czynności rea-
lizują w instrumentalu, jak np. ‘zajmować się (czymś), interesować się
(czymś)‘, i in., por. np. dialog:
(3) A: Ale on się tym nie interesuje!? B: Interesuje się, interesuje...
Tu należą także predykaty o wykładnikach z obligatoryjnym uzupełnie-
niem przysłówkowym, jak ‘spisywać się (jakoś)’, ‘zachowywać się (jakoś)’,
ten ostatni pozwolił nawet wykreować substandardowy żartobliwy protest :
Nie zachowuj się! z klasycznie sytuacyjnym uzupełnieniem. Wreszcie, ko-
ronnym przykładem polskiego czasownika z obowiązkowym uzupełnieniem
akuzatywnym jest „zaimek werbalny“ robić (coś) . Przedstawiona eskalacja
pozwala odróżnić kontekstowo zależne użycia jednych czasowników od re-
gularnie synsemantycznego charakteru innych.
We wszystkich przedstawionych przykładach implikacja semantyczna
ma swoje źródło w strukturze semantycznej danego predykatu (w tzw. znacze-
niu leksykalnym danego czasownika), w które wbudowane są odpowiednie
informacje selekcjonujące jego argumenty, jak np. w wypadku predykatów
‘czytać‘, ‘pisać‘, ‘mówić‘ ograniczenia typu ‘człowiek’ i ‘tekst’. Język zna
jednak również sytuacje, w których odpowiednia implikacja związana jest
nie z leksemem predykatywnym jako takim, ale z konkretną formą leksemu,
innymi słowy: z konkretnym członem właściwej temu leksemowi kategorii
gramatycznej.
Tu muszę zaraz dodać, że przez kategorię gramatyczną rozumiem
obecność w danej klasie leksemów przewidywalnych eksponentów pewnych
członów danej kategorii semantycznej, a przez gramatykalizację - obowiąz-
kową regularyzację tych eksponentów. Jest to - o ile można to tak uogólnić -
rozumienie wyrosłe z tradycji europejskiej, podczas gdy na gruncie
amerykańskim przez gramatykalizację rozumie się desemantyzację pewnych
wykładników odpowiednich kategorii formalno-gramatycznych.
Przykładem implikacji semantycznej związanej z określoną formą lekse-
mu-wykładnika predykatu są np. formy komparatiwu i superlatiwu przy -
miotników i przysłówków, co w konwencji polskiej zapisujemy np. jako
‘wyższy (od)’, czy ‘wyższy (niż)’, względnie ‘najwyższy (spośród)’,
‘najwyższy (między)’, itp. Formy te również mogą być i często bywają uzu-
pełniane kontekstowo, por. np.
(4) A: Popatrz, jaki Jurek jest wysoki... B: Ale Janek jest wyższy...,
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itp. Mamy tu ciekawy przykład, jak kręta bywa granica, jak skomplikowane
zależności między gramatyką i leksykonem. Jednak przykłady, które stały się
punktem wyjścia całego tego rozumowania, wskazują na zależność jeszcze
głębiej uwikłaną. Implikacja semantyczna wychodzi tu wprawdzie również
od tzw. znaczenia kategorialnego jednego z członów (częściowo zleksykali-
zowanej, częściowo zgramatykalizowanej) kategorii aspektu, a wyrażenie re-
alizujące tę implikację stoi poza konstytutywną propozycją (poza strukturą
predykatowo-argumentową) sensu stricto, jednak niedookreślony jest nie je-
den z argumentów, a sam predykat, konkretnie: temporalne parametry danej
czynności, procesu, stanu... „Ograniczenie selekcyjne“, czy, innymi słowy,
ów komponent semantyczny, który powtarza się w strukturze semantycznej
wyrażenia generującego implikację, i wyrażenia, które jest formą jej realiza-
cji, to pojęcie trwania w czasie, tak więc w grę wchodzą wyrażenia nazywa-
jące odcinki czasu relatywizowane czy to (a) bezpośrednio do momentu
mówienia, czy (b) do „momentu, o którym mowa“, por. 
(a) Całe przedpołudnie czytałam wczoraj tę książkę.
czy
(b) Pracowałam wtedy już od roku w Państwowym Instytucie Wydaw-
niczym i...
itp. itd.
Wypada, jak mi się wydaje, zakończyć to rozmyślanie morałem, że na-
leżałoby - przynajmniej ad usum sytuacji słowiańskiej - rozbudować
klasyczną definicję opozycji aspektowej i wbudować do niej informację, że
aspekt niedokonany wymaga w tekście - czy to w ramach danego wypowied-
zenia, czy poza nim - dookreślenia w terminach trwania w czasie, zależnie od
kontekstu / konsytuacji użycia - realnym lub wirtualnym. W terminach
wspomnianej poprzednio formuły struktury semantycznej zdania należałoby
uwzględnić nie tylko implikacje semantyczne na linii: konstytutywny
predykat (p) - argument (a), lecz również na linii: konstytutywny predykat
(p) - informacja temporalna (T).
I jeszcze usprawiedliwienie. Nie jestem aspektologiem i nie jest mi zna-
na nowsza specjalistyczna literatura z tej dziedziny, być może mówiłam tu o
sprawach oddawna specjalistom znanych i opisanych. Nie znalazłam jednak
odpowiedniej informacji w żadnej z obiegowych gramatyk słowiańskich.
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Zuzanna Topolińska
WHEN THE PRE DI CA TE IS EX PRES SED
IN THE IM PER FEC TI VE ASPECT
S u m m a r y
When the predicate is expressed in the imperfective aspect , it requires additio-
nal temporal information situating the event on the time axis. In other words: there
is a semantic implication crossing the borders of the constitutive proposition: 
M {T&L [pipf (a1, a2...)]}
Unfortunately, in standard Slavic grammars we do not find the information about
that requirement.
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ФРАНЧЕСКА ФИЧИ
Флорентийский университет
О РОЛИ НАРЕЧИЯ В КОНСТРУКЦИЯХ С ВОЗВРАТНОЙ
ЧАСТИЦЕЙ
В статье рассматриваются конструкции типа Мне хорошо рабо-
тается и Мне не работается в славянских языках. При этом описы-
ваются их разные синтаксические и семантические признаки и выде-
ляется решающая роль прeдикативного наречия. 
Ключевые слова: славянские языки, синтаксис, семантика, ре -
флек сив, наречие.
1. Во всех славянских языках встречаются безличные конструкции
типа F, представляющие собой клаузу:
F. <ИГдат Гл3/ед РЧ>.
В F входят субъект в форме датива, непереходный глагол в форме
третьего лица, не согласующийся с субъектом, и рефлексивная частица
(РЧ). Их главная черта состоит в том, что они составляют замкнутое це-
лое: «Cechą charakterystyczną wyrażeń zdaniowych zbudowanych według
tego modelu jest ich niesamodzielność strukturalna» (KAROLAK 1984, 141).
В русском, как и в других восточнославянских языках, РЧ выступа-
ет как суффикс глагола. В конструкции F может участвовать и наречие
предикативного типа (назовем его хорошо / плохо, чтобы отличать его
от других наречий, например, модальных), и отрицательная частица
(ОЧ). См. F’ и F ”:
F’. <ИГдат (ОЧ) Гл3/ед РЧ>.
F ”. <ИГдат наречие Гл3/ед РЧ>.
Семантическим доминантом F’ и F” является модальный признак, в
F’ как «расположение» или «нерасположение» к действию, описанному
глаголом, в F” как «суждение» о состоянии субъекта по отношению к
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описанному занятию или состоянию. В работах, посвященных этим кон-
струкциям, первая (F’) рассматривалась как «возвратная конструкция,
передающая расположение участника» (Dispositional Reflexive Construc-
tions, FRANKS 1995, Propensity Construction, PENČEV 1996, FICI 2008, ФИ-
ЧИ 2010 в печати, FICI, ŽUKOVA 2010) и (или) «описывающая непроизво-
льное состояние» (Involunary State Constructions, RIVERO 2004, RIVERO
2009, Rivero ARREGUI 2010), вторая (F ”) − как «модально-деагентивная
рефлексивная конструкция» (КНЯЗЕВ 2007) или в контексте безличных
предложений (ГАЛКИНА-ФЕДОРУК 1958, ПЕШКОВСКИЙ 1956, ИСАЧЕНКО
1960, БУЛЫГИНА, ШМЕЛЕВ 1997, АПРЕСЯН 2005 и другие). 
Задачей настоящей работы является анализ конструкций обоих типов
F в связи с идиосинкратическими свойствами языков, где употребляют-
ся данные конструкции. В частности, как мы увидим, F’ встречается в
южнославянских языках, F” – в севернославянских. Тем не менее, в рус-
ском языке в зависимости от используемого глагола возможны обе кон-
струкции. 
Проиллюстрируем сказанное примерами на сербском (1), болгар-
ском (2) и русском (3) языках1: 
1. Данас му се тамо није радило.
2. На Иван не му се работаше. 
3. Сегодня Ивану не работалось. 
В польском (4), так же, как и в чешском (5) языках F осуществляет-
ся только при помощи вспомогательного (модального) глагола хотеть:
4. Dziszaj nie chce mi się pracować / * Wczoraj nie pracowało mi się.
5. Dnes se mi nechce pracovat / * Dnes nepracuje mi se.
Иными словами, в польском и в чешском языках конструкция F’ да-
же при отрицании не грамматична.
Конструкция F” с наречием типа хорошо / плохо, т.е. с наречием пре-
дикативного типа, встречается, как уже упоминалось, в севернославян-
ских (т.е. в западных и восточных, 6–8) языках, но не в южнославянских,
9–10). 
6. Dobrze mi się pracowało wczoraj (пол).
7. V létě se mi pracuje dobře (чеш).
8. Вчера мнe легко работалось (рус). 
9. * Jučer mi se (je) dobrо radilo (хорв). 
10 * На Иван му се работеше добре (болг).
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вян ским язы кам, ко то рые тер пе ли во вы слу ша ли мои во про сы и об су ди ли со мной пред -
ло жен ные при ме ры конструкции (F). Оста ль ной ма те ри ал я по лу чи ла из Ин тер не та и из
Национальных корпусов.
Видимо, существует определенная ареальная дистрибуция кон-
струкций F’ и F” (см. RIVERO, ARREGUI 2010). В русском языке, как уже
говорилось, они обе возможны, т.е. с наречием (Вчера мнe легко работа-
лось), с отрицательной частицей (Вчера весь день мне не работалось) и
даже без наречия или частицы (Мне вчера работалось). Но, конечно, это
не может не влиять на модальное значение данных конструкций. 
С целью определить, представляют ли F’ и F” два варианта одной
структуры F или же осуществление двух разных грамматических струк-
тур, мы проанализируем особенности их компонентов (субъекта, глаго-
ла и наречия) в разных славянских языках. 
2. Свойства субъекта в дательном падеже
Свойства субъекта в форме дательного падежа не раз описывались
в литературе с семантической (Wierzbicka 1986, 1988, БУЛЫГИНА, ШМЕ-
ЛЕВ 1997 и др.) и с грамматической точки зрения (ГАЛКИНА-ФЕДОРУК
1957, КНЯЗЕВ 2007, RIVERO 2004). Субъект в дательном падеже характе-
рен, в частности, для безличных предложений, где глагол не сочетается с
субъектом. В работах, посвященных этим формам, особенное внимание
уделялось механизмам контроля данного субъекта (“D-Discosure must
manipolate a formal argument”, RIVERO 2004: 243). Среди параметров, вы-
ражающих аргументальные характеристики субъекта в дативе, не раз
обсуждался контроль рефлексива, т.е. согласование с рефлексивным при-
тяжательным местоимением свой / своя / свое (контроль референции ре-
флексива, см. ТЕСТЕЛЕЦ 2001, 325). Как известно, последнее согласует-
ся с подлежащим, т.е. при личном предложении с именем в номинативе.
Тем не менее, в разных славянских языках проявляются интересные
сдвиги этого правила, которые не могут не затронуть и конструкции ти-
па F. Это явление, в частности, при субъекте в форме датива не раз опи-
сывалось в литературе (binding domain of dative, FRANKS 1995: 65–66).
Bondaruk, Szymanek в работе о ролях Экспериенцера в польском языке
(2007) заметили, в частности, что рефлексивное притяжательное место-
имение согласуется с Экспериенцером (“dative Experiencers can bind su-
bjecy-oriented anaphors, like swoj”, 2007: 73–74). Cp.: Jest jej żal swoej
młodości2. Субъект в форме родительного падежа, наоборот, не контроли-
рует местоимение свой. Например: Janka nie było w jego / *swoim poko-
ju. В русском, так же, как в польском языке, субъект в форме дательно-
го (а не родительного) падежа может быть антецедентом местоимения
свой: Мне жаль свою сестру; но Ивана (род. п.) не было в его ( *своей )
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2 Дру гие при ме ры по ка зы ва ют, что су бъ ект в да ти ве не всег да мо жет бы ть ан те це -
ден том ме сто и ме ния swoj (cp. BON DA RUK, SZYMA NEK 2007: 74, при ме ча ние 16).
комнате. Не исключено, что это можно объяснить некой тенденцией к
замене личных местоимений третьего лица (его, ее, их) формами типа
свой (см. ГЛОВИНСКАЯ 1996: 292 о русском языке последних десятиле-
тий). Такое явление проявляется и в других языках. Руселина Ницолова
в Българска граматика пишет: «Въпреки нормативните предписания в
практиката се наблюдава в много случаи конкуренция между възврат-
ното притежателно местоимение и личните притежателни местоимения
в 3. л.» (2008, 172). Выбор между одной или другой формой может быть
результатом контекстуальных обстоятельств, как показывает следующий
пример в болгарском языке: На Иван му се ходи в своето / неговото род-
но место. В других языках в конструкциях типа (F) притяжательное ме-
стоимение свой почти систематически заменяет местоимение 3-го лица,
как показывают примеры на польском (11), сербском (12), болгарском
(13), словенском (14) и русском (15) языках:
11. Piotrowi praсuje się przyjemnie w swoim zakładzie.
12. Ради му се са својим приjатељем. 
13. Много ми се ходи в своето родно село.
14. Janezu se je plesalo v svoji sobi.
15. Мне легко работалось со своим другом. 
Сказанное можно считать подтверждением того, что при отсутствии
сочетания с глаголом субъект в дативе играет роль контроля в конструк-
ции (F). 
3. Сво й ства гла го ла.
За редким исключением3, в конструкциях типа (F) участвуют толь-
ко глаголы несовершенного вида. Семантически это глаголы, описыва-
ющие занятия (АПРЕСЯН 2005), т.е. не указывающие на релевантность
результата (FRIED 2007). Именно этим грамматико-семантическим призна-
ком объясняется сочетаемость данных глаголов с модальностью. Модаль-
ность, как мы сказали, может проявиться как по отношению к нереальным,
так и реальным событиям. В первом случае в зависимости от семанти-
ки глагола конструкция передает потенциальность или расположение
субъекта к осуществлению события (16); во втором случае − состояние
субъекта по отношению к описанному событию (17, 18). Состояние су-
бъекта передается, как мы сказали, посредством предикативного наре-
чия. Например:
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3 Ис клю че ние со ста вля ют рус ские гла го лы с пре фик сом по-, огра ни чи ва ю щ им про -
тя же ние опи сан но го де й ствия, но, видимо, не модифицирующим его внутреннюю аспек-
туальность: Нам хорошо поработалось вчера.
16. Мне вчера пелось весь день.
17. Мне вчера хорошо пелось. 
18. Dobrze mi się spiewało wczoraj.
В некоторых языках глагол может дополняться именем объекта. По-
следний может иметь форму аккузатива (как в польском, 19 и в словен-
ском языках, 20) или номинатива (как в сербском и хорватском языках,
21, 22). В любом случае, объект в аккузативе не может превращаться в
субъект пассивной конструкции (*Ta książka dobrze mi się czytałа, *Da-
nes se mi je jedlа jagodа). Но имя в номинативе, как в 21 и 22, нельзя счи-
тать субъектом, поскольку место субъекта занято дативом. Из этого мо-
жно сделать вывод, что данные конструкции отличает высокая степень
интенсиональности, как грамматической, так и семантической. 
19. Dobrze mi się czytało tę książkę.
20. Danes dopoldne se mi je jedlo jagode.
21. Данас ми се чита ова прича4.
22. Danas mi se čita ova priča.
В языках, где произошла нейтрализация падежей, формы дополне-
ния (номинатив, аккузатив или родительный падеж) не различаются, см.
в болгарском (23) и в македонском (24) языках. В других языках – в част-
ности, в русском, в (F) дополнение исключается (25, 26) 
23. Излизаме с мъжа ми на разходка и аз решавам, че ми се яде сла-
долед. 
24. Не ми се пиеше млеко и не ми се јадеше. 
25. Мне сегодня не читается (*газета / *газету / *газеты). 
26. Мне сегодня легко читается (*газета /*газету).
На основе данных примеров в разных языках можно не без основа-
ния поставить вопрос о том, как дополнение влияет на значение, т.е. на
модальность конструкции (F). Общий модальный признак примеров на
южнославянских языках (20–24) – желание / нежелание (расположение)
осуществить то, что описывается глаголом, с дополнением или без до-
полнения. С этой точки зрения глаголы «читать» и «читать рассказ»,
«пить» и «пить пиво» описывают одинаковые действия. Имя объекта
«дополняет» информацию, но не меняет структуру предложения. Как
известно, в польском языке рефлексивная частица может выразить функ-
цию неопределенно-личного субъекта:
27. W bibliotece czyta się książki naukowe «В библиотеке читают на-
учные книги».
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4 Франкс (1995) заметил, что в некоторых кайкавских диалектах возможен и вари-
ант с аккуза тивом.
Имя объекта не исключается и в других безличных конструкциях,
как, например: Tanczono i wypito herbatę. Из этого можно заключить, что
прямое дополнение не искажает основную модальную функцию кон-
струкции (F), как и других безличных конструкций, например: Dobrze się
tu pracuje, Po pracy śpi się doskonale. На самом деле, предикативные на-
речия dobrze, doskonale относятся к состоянию субъекта в процессе опи-
санного действия. Поэтому имя субъекта может остаться невыражен-
ным, но рефлексивная частица всегда обязательна: *Jankowi dobrze czyta
tę książki. 
Примеры 20–22 соответствуют модели (F’) нашей конструкции. Они
не включают предикативное наречие и, как мы видели, за глаголом мо-
жет следовать дополнение в форме аккузатива (безличная конструкция
в словенском) или в форме номинатива (номинативная конструкция в
сербском и хорватском языках). Тем не менее то, что оба варианта допол-
нения возможны (или не вызывают резкой негативной реакции) нам под-
сказывает, что форма не влияет ни на грамматичность данной конструк-
ции, ни на ее модальное значение. При отсутствии РЧ, наоборот, кон-
струкция была бы неграмматичной (см. 27).
27. Чита ми ова прича / *ову причу.
По всей вероятности, присутствие или отсутствие дополнения и его
форма являются чисто идиосинкратическими признаками конструкции,
которая во всех славянских языках употребляется с теми же граммати-
ческими признаками. С этой точки зрения мы не можем не согласиться
с Rivero (2009), по мнению которой грамматический признак модально-
сти совпадает с РЧ независимо от формы дополнения. Другими слова-
ми, РЧ является чисто грамматическим элементом, связывающим датив
субъекта с глаголом несовершенного вида (Multidimensional analуsis of
thе reflexive clitic).
4. О функ ци ях на ре чия
Данный параграф мы разделим на две части. В первой мы предста-
вим общие признаки предикативных наречий, встречаемых в (F); во вто-
рой части мы рассмотрим отношение между наречием отрицательной
окраски и отрицательной частицы (ОЧ), о которой было сказано в нача-
ле этой работы.
Предикативные наречия − это слова, выступающие в функции глав-
ного члена однокомпонентного предложения (АН, Русская Грамматика
on line, § 1653). Они передают оценку состояния или действия субъекта,
который может совпадать с говорящим (в первом лице) или с другим ли-
цом. Они отвечают на вопрос Как? В конструкциях типа (F) они отно-
сятся одновременно к субъекту и к действию (или состоянию), и в этом
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состоит их специфичность. Например, в предложении Мне хорошо ра-
боталось вчера трудно различить оценку состояния субъекта от оценки
процесса работы. Этим, может быть, объясняется почему, их разновид-
ность в (F) относительно ограничена. Наиболее частотны в русском языке
хорошо, плохо, уютно, легко, с трудом, весело, плохо, неуютно. Интере-
сно отметить, что они не симметричны. Например, в (F) не встречается
наречие грустно, хотя оно предикативно, как и весело (Нам было груст-
но, но *Нам грустно ехалось). По всей вероятности, это объясняется
тем, что грустно относится только к субъекту. Ср. Во время всей дороги
нам было грустно.
В примерах на русском языке наречие может быть опущено. В данном
случае его положительный или отрицательный признак подразумевается,
но модальность может остаться двусмысленной, особенно при отрица-
нии. Например, Ему работалось в Италии может иметь более экспли-
цитный вариант Ему хорошо работалось в Италии, но Ему не работа-
лось в Италии может обозначать Ему плохо работалось в Италии или У
него не было охоты работать в Италии. Поэтому интерпретация данных
конструкций может зависеть от контекста; Мне совсем не работается
может относиться к тому, что я не работаю, так как не имею охоты, и к
тому, что работа получается плохо.
В других севернославянских языках разновидность наречий, уча-
ствующих в конструкции (F), еще более ограничена: dobře (чеш.), dobr-
ze, przyjemnie, niedobrze (пол.). В любом случае, оно является обязатель-
ным компонентом конструкции и не может быть заменено отрицатель-
ной частицей. Например, *Na świeżym powietrzu nam się nie śpiewało
(пол.) (рус. Мне не спится на открытом воздухе); *Tady se mi spí (чеш.)
(рус. Тут мне спится). Наречиями dobře, przyjemnie, dobrze, niedobrze в
приведенных примерах говорящий передает оценку о состоянии – сво-
ем или другого лица – по отношению к описанному событию. Данная
оценка является результатом проводимого опыта.
28. Tady se mi dobře spí.
29. S vámi se mi nepracuje dobře. 
30. Dobrze mi się spało wczoraj.
31. Piorowi pracuje się przyjemnie w tym zakładzie.
32. Śpi mi się dobrze, kiedy gra telewizor.
33. Na świeżym powietrzu niedobrze nam się śpiewało. 
34. Jak podróż? Jechało mi się całkiem dobrze.
4.1. Конструкции без наречия
В конструкции (F), где наречие исключается, модальность является
результатом сочетания компонентов. Приведем примеры на болгарском
(35–37), македонском (38), сербском (39) и словенском языках (40):
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35. През по-голямата част на деня ми се спи и трудно се кон цен три рам.
36. Бях съкрушена, не ми се живеше, исках да умра. 
37. Много ми се танцуваше. 
38. Ми се пиеше вода − раскажа малата Јех. 
39. Јуче ми се није певало. 
40. Janezu se je pilo vodo.
Данные конструкции могут включать или не включать ОЧ, но в них
рефлексивная частица всегда обязательна (*не ми живеше, *ми није пева-
ло, *ми танцуваше, * Janezu je pilo). Видимо, РЧ является компонентом
безличной конструкции, и наличие или отсутствие наречия не влияет на
их структуру. 
5. Заключение
Несмотря на то, что в славянских языках конструкции типа F упо-
требляются со значительными расхождениями (обязательное наличие
или отсутствие наречия, роль отрицательной частицы, запрета или не
запрета дополнения), их объединяет общность грамматических призна-
ков: глагол несовершенного вида, субъект в форме датива и рефлексив-
ная частица. Последняя является единственным компонентом, гаранти-
рующим связь между субъектом и событием, т.е. модальность целой кон-
струкции. Поэтому конструкция F может быть переписана следующим
образом:
F. [Мод[ИГдат [Глбезл [РЧ]]]
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Francesca Fici
THE FUN CTION OF ADVERBS IN SEN TEN CES WITH RE FLE XI VE
S u m m a r y
The aim of this article is to present the main properties of the sentences, corre-
sponding to the clauses “SNdat SV3/sg RP”, where SNdat is an animate noun, SV3/sg is
the verb in the non personal form (3/sg o neutral in the past) and RP is the reflexive
Pronoun. These sentences have typical . In the Slavic languages this clause exhibits
grammatical (connected with the obligatory or exlusion of a predicative adverb, as xo-
rošo / ploxo of Russian) and semantic (state or disposition) characteristics, connec-
ted with the function of the reflexive.
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MACEDONIAN-ALBANIAN CONTACT-INDUCED
LANGUAGE CHANGE TODAY
In the Common Slavic dialects that became Modern Macedonian, as
elsewhere in Slavic, the resultative participle replaced the third person im-
perative (optative). This accounts for the use of bilo… bilo… as a disjun-
ction meaning ‘whether [it be]…, or…’ in Macedonian. The Standard Al-
banian equivalent uses the third singular present optative of ‘be’: qoftë…,
qoftë… In the Albanian dialects of Macedonia, however, the third singular
present admirative (qenka…, qenka…) has replaced the older optative dis-
junction. This replacement involves a combination of Albanian-internal
factors with a reanalysis and calque based on Modern Macedonian. The ar-
ticle explains how this occurred and discusses its implications for the study
of grammatical structures in Slavic.
Keywords: admirative, optative, conjunction, calque
As is the case for the grammatical structures of almost all of the langua-
ges of the world, so, too, the grammatical structures of the Slavic languages
have not developed in isolation. The processes of divergence that enable us
to identify Slavic as an historical linguistic phenomenon have never been
completely divorced from processes of convergence with historically distinct
language groups, which processes are themselves by their very nature part of
the study of the grammatical structure of the Slavic languages. Thus, for
example, the Common Slavic dialects that became Modern Macedonian and
the Common Albanian dialects that became Modern Albanian have been in
contact since the arrival of the Slavs in the Balkans (on the lexicon see espe-
cially YLLI 1997 as well as HAMP 1994 for a general summary). These langu-
ages continue to be in contact in a variety of bi- and multilingual situations,
and as a result innovations continue to occur in both languages. In this artic-
UDC: 811.163.3’36: 811.16’36
le I shall examine an innovation in the Albanian dialects of Macedonia that
is particularly worthy of note because it involves the complex interaction of
grammatical re-analysis and calquing. This in turn shows how the importan-
ce of surface analysis–what, borrowing from computer jargon, I call the
WYSIWYG (pronounced [wízijwıg] What You See Is What You Get) princi-
ple–interacts with both older and later Slavic grammatical developments.
Weigand (1923/24, 1925) was the first to notice certain similarities bet-
ween the Albanian admirative (mënyra habitore) and what he called Bulga-
rian (in modern terms, Balkan Slavic) admirative usage and suggested that the
Balkan Slavic usage was the result of Albanian influence. He described the
Albanian admirative as an inverted perfect and cited example (1), transcribed
here as in the original, in both articles:
(1) To bilo xubavo v grada! (Bulgarian)
Kjen-ka bukër ndë kasaba! (Albanian)
‘How fine town life is!’
The 1925 article generated denials of Albanian influence on Bulgarian by Ro-
manski (1926) and Beševliev (1928), but it was cited approvingly by Sand-
feld (1930:119-20). Earlier assertions that the Albanian admirative derived
from an unattested inverted future are definitively rejected by Demiraj (1971),
who also demonstrates the fact that the admirative is attested in its current
form (albeit with variable semantics) in the earliest Albanian writers. Fried-
man (1980, 1981, 2005) gives an exhaustive summary of previous discussions
for Albanian, Bulgarian, Macedonian, and Turkish and also demonstrates the
fundamental differences between the Balkan Slavic and Turkish phenome-
non, on the one hand, and the Albanian, on the other. The Albanian admirati-
ve is marked for non-confirmativity, i.e. surprise (which requires a contrary
expectation, i.e. a previous state of nonbelief), doubt or disbelief, or implica-
tion that the information is inferred, reported, etc. It constitutes a distinct set
of paradigms in which the present, although derived historically from an in-
verted perfect, is now a true present, and, moreover, any of the past admira-
tives (imperfect, perfect, and pluperfect) can substitute for the present preci-
sely in contexts where Balkan Slavic has an admirative use of the perfect as
can be seen from (2a-e), where (2a) is the original Bulgarian, (2b) is the Ma-
cedonian translation–both with admirative usage of the past bil–while (2c-d)
are Albanian translations of the same Bulgarian sentence using a perfect and
pluperfect admirative, respectively, and (2e) is a translation of a similarly ad-
mirative usage of the plural bili with an imperfect admirative:
(2) a. Brej, hepten magare bil tozi čovek. (KONSTANTINOV 1895 [1973]:
88, 89)
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b. Brej, epten magare bil toj čovek! (KONSTANTINOV 1967: 91, 93)
c. Bre! gomar i madh paska qënë ky njeri! (KONSTANTINOV 1975: 96)
d. Ore, fare gomar paskësh qënë ky njeri! (KONSTANTINOV 1975: 98)
‘What an ass that guy is!’
e. Ama njerëz fare pa mend qënkëshin këta… (KONSTANTINOV 1975: 24)
‘What fools are these…’
By contrast, as I have demonstrated elsewhere (e.g., FRIEDMAN 1981, 1986,
2005) the Balkan Slavic admiratives are actually non-confirmative uses of
the unmarked past or perfect whose non-confirmativity is derived from the
contrast with a marked confirmative past. In the Albanian of Macedonia, ho-
wever, we find a new development of the admirative, viz. the replacement of
the 3 sg. present optative of ‘be’ qoftë X, qoftë Y with the 3 sg. pres. admira-
tive of ‘be’ qenka X, qenka Y in the meaning ‘be it X or be it Y’ or ‘whether
X or Y’. I will argue here that this is a Balkanism connected with Macedonian
influence that derives from an Albanian reinterpretation of a Macedonian op-
tative usage of the Macedonian verbal l-form. As such, it is a relatively rare
example of a calqued rather than copied (borrowed) conjunction.1
The Macedonian verbal l-form is descended from the Common Slavic
resultative participle, which in Old Church Slavonic (ceteris paribus, the equ-
ivalent of Common Slavic for our purposes here) was used to form the per-
fect, pluperfect, conditional, and future perfect. In Macedonian, unlike Bul-
garian, the l-form lost its ability to function attributively but remained in use
for the perfect, pluperfect, and conditional. At some late stage in Common
Slavic, i.e. before the rise of the opposition confirmative/non-confirmative,
what was the l-participle developed an optative usage in the third person sin-
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1 Ca maj (1984:163) ma kes the im por tant po int that in both ol der and mo dern Al ba nian
wri ters, the su bjun cti ve pre sent ad mi ra ti ve can be used in the pro ta sis of ir real con di ti o nals, as
in his exam ple të fryke era, s’kis him me ndejë jashtë ‘If the wind were blowing, we would not
sit outside.’ Newmark, Hubbard and Prifti (1982: 86) also cite the irreal conditional use of the
imperfect and pluperfect subjunctive admirative, e.g. ... fluturojnë e sillen ca re të vogla, të ze-
za pis, sikur të qenkëshin tym prej dinamiti ‘...there fly around and roam about a few small clo-
uds, pitch black, as if the actually were dynamite smoke.’ and Sikur e gjyshja të mos paskëshin
nxjerrë kokën nga qerrja... kushedi sa gjatë do të kishte mbetur ashtu... ‘If his grandmother had
not actually stuck her head out of the cart..., who knows how long he would have remained li-
ke that...’ These modal uses are connected with usages in some of the earliest attested admira-
tives (see DEMIRAJ 1971) and are, I would argue, a development that is entirely distinct from
the non-confirmative meaning (see also Liosis 2010 on the modal fate of the admirative in Ar-
vanitika). As Camaj (1984:187) points out, the Albanian optative itself is an internal Albanian
development with close morphological ties to the aorist (which, we can add, is the one para-
digm absent from the admirative). It would appear that expressions of desire and irrealis were
in a state of relative flux in Albanian for some time before the attestation of our earliest docu-
ments. Nonetheless, the phenomenon we are examining in this article is based on a later Alba-
nian system, where both optative and admirative have achieved their current states, but at the
same time a new development is possible.
gular to replace the third singular imperative which, being homonymous with
the second singular imperative, was lost. According to Vaillant (1966: 97),
such usage is found in Czech as well as throughout South Slavic and thus
must have arisen prior to their separation. The popular Bosnian/Croatian/Ser-
bian/Montenegrin toast živ(j)eli as well as the use of the use of invariant bi-
lo in the meaning of ‘any’, e.g. bilo ko(j) = koj i da e ‘anybody’ are examples
of such optative usage. It is worth noting that in its meaning of ‘any’, East Sla-
vic (-)bud’/budz‘ and Polish bądź seem to preserve the an old optative usage
of the third singular imperative.
For Polish, however, Topolińska (2008) points out uses of bylo that also
look optative, as in example (3):
(3) było nie było, zrobimy to 
‘kako da e, kje go napravime toa’
(lit. let it be or not be/how it is, we will do it.)
She compares this to usages of buło in Ukrainian and bio, etc. the former Ser-
bo-Croatian, such as (4):
(4) Bilo doć!
‘ko ti je kriv što nisi došao’ 
(lit. whose fault is it you didn’t come/you should have come)
Vaillant (1966: 97) attributes such uses of the l-participle to an elliptical op-
tative composed of da plus the conditional (3 sg. bi plus l-participle), e.g.,
Macedonian Dal ti Gospod dobro! literally ‘May the Lord grant you [that
which is] good!’. He also notes that Russian uses of the type pošël ‘Let’s go’
have nothing to do with the South and West Slavic phenomenon under con-
sideration here but are rather expressive uses of the past. (Cf. colloquial En-
glish We’re outa here.’) It thus seems to be the case that we are dealing with
an old isogloss that spread from South to North to include West Slavic and
even Ukrainian, but not Russian.
In Macedonian, the l-form was reinterpreted as a perfect rather than an
elliptical conditional and can thus occur in other persons with the auxiliary of
the old perfect rather than the conditional marker, e.g. Da ne sum te videl! li-
terally ‘May I not have seen you!’, i.e. I’d better not see you [around here].
In the course of subsequent centuries, the perfect meaning of the old present
resultative perfect using the l-form in Macedonian came into competition with
that paradigm’s non-confirmative meaning, which arose as a result of the de-
velopment of marked confirmativity in the synthetic pasts (see FRIEDMAN 1986
for detailed discussion). In southwestern Macedonian, with the rise of a new
resultative perfect using the auxiliary ima ‘have’ and the neuter verbal adjec-
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tive, the old perfect using the present of ‘be’ plus the verbal l-form became re-
stricted to non-confirmative usage and, in the extreme southwest, disappea-
red almost entirely. To the north and east of the Ohrid-Struga region up to the
river Vardar (and beyond, since World War Two), the old and new perfects are
in competition, and the old perfect using the verbal l-form is an unmarked
past, but with a chief contextual variant meaning of non-confirmativity (see
FRIEDMAN 1977 for detailed explanation).
At the same time, with all these developments, a remnant of the old Late
Common Slavic use of the l-participle as an optative (without, n.b., an auxi-
liary in all the languages where it occurs) developed in Macedonian and Bul-
garian into a disjunction using the third person singular neuter of ‘be’ bilo...,
bilo... in the meaning ‘whether..., or...’2 In its meaning, this construction cor-
responds to the Albanian use of the 3 sg. present optative qoftë..., qoftë.... In
modern Albanian, the optative is more or less limited to expressions such as
rrofsh! ‘thank you’ (literally, ‘may you live’) me nder qofsh ‘you’re welcome’
(literally ‘may you be with honor’) and a variety of other formulae, blessings,
and curses that can use any verb in any person, such that the paradigm is very
much alive albeit quite restricted in function. This function, however, is very
tightly connected to the desiderative function of the optative. As such, it rarely
occurs outside this function, and when it does, e.g. in the expression në qoftë
se ‘if’, it can always be replaced by some other locution (në, po, po të, etc.).
In the Albanian of Macedonia (but not that of Kosovo, Montenegro, Al-
bania, or Greece),3 it appears that the combination of restriction of the Alba-
nian optative to wishes combined with the surface similarity of the Macedo-
nian optative use of the l-form to its non-confirmative use, especially with
the verb ‘be’ as in the example from Weigand cited for Bulgarian above (the
Macedonian would be the same, mutatis mutandis, see FRIEDMAN 1981, 1986
for further discussion), has resulted in a calqued replacement of qoftë by qen-
ka in the meaning of ‘whether..., or...’. Thus, for example, an Albanian poli-
tician from Tetovo talking with a colleague in Skopje about the importance of
investment made the point that nationality was irrelevant: qenka shqiptar, qen-
ka amerikan, qenka maqedonas... ‘[it doesn’t matter] whether it’s (=let it be)
an Albanian, an American, or a Macedonian...’. The Macedonian for qenka he-
re would be bilo, while standard Albanian would use qoftë in this position.
It is worth noting that, based on evidence from a variety of languages
(MATRAS 1998), we have here an interesting and relatively rare example of cal-
quing as opposed to ordinary borrowing in a conjunction. Thus, for example,
in the hierarchy of borrowed conjunctions in Romani, ‘but’ is most likely to
come from the most recent contact language, ‘or’ from an older contact lan-
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2 So me spe a kers of BCS ac cept the bi lo...bi lo... con struc tion, and it is at te sted in li te ra -
tu re, but many mo dern spe a kers to day re ject such usa ge.
3 I wish to thank Rex hep Ismaj li for con fir ming that this usa ge is li mi ted to Ma ce do nia.
guage, and ‘and’ is least likely to be borrowed (ELŠÍK and MATRAS 2006:185).
Colloquial Macedonian and Albanian in Macedonia, for example, share Tur-
kish ama for ‘but’ (literary Albanian por and literary Macedonian no), but ha-
ve native expressions for ‘or’ and ‘and’. Moreover, in the context of ninete-
enth and twentieth century nation-state politics, the relative importance of
Macedonian for Albanian-speakers sensu largo, is considerably more recent
than the importance (and prestige) of Turkish. At the same time, however,
day-to-day contacts between Macedonian and Albanian dialects at the local
level in what is today the Republic of Macedonia have a very long history, and
one that is not nearly as contestational as current politics would suggest. Thus,
I would argue, the fact that what we have here is not borrowing but calquing–
and at the middle level in the hierarchy at that–which points to a long-stan-
ding bi- or multi- lingualism between the Albanian and Macedonian langua-
ge communities. Such a calque also demonstrates the accessibility of verbal
forms when used in the function of other parts of speech. Finally, it is the Al-
banian calque that illuminates the grammatical complexity of the Macedo-
nian structure.
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Виктор А. Фридман
МА КЕ ДОН СКО-АЛ БАН СКА ЈА ЗИЧ НА ПРО МЕ НА
ВРЗ ОСНО ВА НА ТА НА ЈА ЗИ ЧЕН КОН ТАКТ ДЕ НЕС
Р е з и м е
Во општословенскиот период, глаголската л-форма го заменил третото ли-
це еднина на стариот оптатив. Таа промена се гледа во совремниот македонски
јазик во изразот било..., било... (Англиски whether [it be]..., or...). Во албанскиот
јазик, во тој контекст се употребува третото лице еднина на оптатив во сегашно
време: qoftë…, qoftë…. Меѓутоа, во албанските дијалекти во Македонија, се упо-
требува третото лице еднина на адмиратив (habitorja) во сегашно време во таа
функција: qenka..., qenka.... Македонското минато неопределено време има, ме-
ѓу друго, некои од истите адмиративни функции на албанскиот сегашен адми-
ратив. И така, оваа употреба на qenka наместо qoftë во албанските дијалекти на
Македонија претставува комбинација на калкиранње и граматична преанали-
зирање. Со тоа доаѓаме до заклучокот дека јазичен контакт продолжува да игра
важна улога во анализата на граматичната структура и на словенските и на не-
словенските јазици.
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ВИКТОР С. ХРАКОВСКИЙ
Институт лингвистических исследований РАН
Санкт-Петербург
ИЕРАРХИЯ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ РУССКОГО
ГЛАГОЛА: ВИД, ВРЕМЯ, НАКЛОНЕНИЕ
Автор отмечает, что в лингвистических работах отсутствует опре-
деление понятия, для обозначения которого используется термин
«иерархия», и предлагает определение этого понятия. На базе этого
понятия автор излагает свой взгляд на иерархию грамматических ка-
тегорий русского глагола.
Ключевые слова: иерархия, категория, термин, понятие, глагол,
вид, время, наклонение.
Термин иерархия не является экзотическим: он встречается во мно-
гих лингвистических работах различных школ и направлений. Тем не
менее, как это ни странно, я не нашел в лингвистической литературе
определений того понятия, которое обозначается с помощью этого тер-
мина. Это лишний раз свидетельствует об очевидном неблагополучии в
понятийно-терминологическом коде, которым пользуются лингвисты.
Вместе с тем, в последнее время высказываются вполне справедливые
утверждения о том, что сейчас в лингвистической теории и, в частно-
сти, «в грамматической типологии на первый план выходит проблема
разработки адекватных понятий, в терминах которых можно формулиро-
вать универсальные обобщения и затем искать для них объяснения» (ТЕ-
СТЕЛЕЦ 2003: 1). Разрабатывать новые адекватные понятия понятия, есте-
ственно, нужно, но хорошо бы предварительно навести хотя бы относи-
тельный порядок в уже имеющемся и используемом понятийно-терми-
нологическом коде.
Термин или, выражаясь более осторожно, слово «иерархия» хорошо
известно в языкознании и широко используется при теоретическом
осмыслении различных языковых явлений, начиная от фонетики и кон-
чая синтаксисом и семантикой. Особенно широко, начиная с последней
УДК: 811.161.1’367.625
четверти ХХ века, в типологии и теории универсалий используются т.н.
«грамматические иерархии». Не претендуя на полное перечисление всех
грамматических иерархий, о которых говорят и пишут в современном
языкознании, я упомяну в качестве примера иерархию синтаксических
отношений (подлежащее > прямое дополнение > непрямое дополнение
> не-терм, т.е. любое другое отношение (PERLMUTTER, ROSEN 1984)), ре-
ференциальную иерархию (говорящий > слушающий > человек конкрет-
ный > одушевленное существо > неодушевленный предмет (HAWKINSON,
Hyman 1974)), иерархию доступности именных групп (подлежащее, пря-
мое дополнение > косвенное дополнение > актантное обстоятельство >
генетивное определение > объект сравнения (КИНЕН, КОМРИ 1982)),
иерархию синтаксических позиций (COMRIE 1976: 263), иерархию оду-
шевленности (person/animacy/agentivity (SILVERSTEIN 1976)), иерархию
падежей (marked case ERG, ACC > unmarked case ABS, NOM > oblique
case DAT, LOC, INST, etc) (TSUNODA 1981), иерархию ролей (Агенс, Па-
циенс >> Остальные роли (ТЕСТЕЛЕЦ 2003)), иерархию «престижности»
средств выражения пропозиции (независимое предложение > придаточ-
ное предложение > оборот > копредикат > именная группа > служебное
слово > грамматическая категория > часть лексического значения слова
> 0 – отсутствие формального выражения (БЕРГЕЛЬСОН, КИБРИК 1987)),
(нестрогую) иерархию семантических глагольных классов [АПРЕСЯН
2006, 2010], иерархию частных значений СВ и НСВ (БОНДАРКО 1971;
КНЯЗЕВ 2007). Можно думать, что шире всего термин иерархия исполь-
зуется в синтаксисе, где он, очевидно, и был введен в научный оборот.
Я не знаю, когда, кто и где впервые в языкознании использовал этот
термин.1 Могу лишь сказать, что первой знакомой мне работой на рус-
ском языке, где был употреблен этот термин, правда, в несколько видо-
измененном виде, точнее нетерминологическом виде, является статья
С.И.Карцевского «О формально-грамматическом направлении», впер-
вые опубликованная в 1925 г. в Праге в журнале «Русская школа за ру-
бежом», который сам С.И.Карцевский и редактировал. Характеризуя ус-
тройство фразы, которую С.И.Карцевский рассматривал как минималь-
ную синтаксическую единицу, он писал: «Слово есть потенциальный
член фразы, как бы часть, выпавшая из фразового механизма. Подобно
тому, как строение колесиков, рычагов, пружин и т.п. указывает на функ-
ции в механизме целого, так и внутреннее строение слова уже говорит
о его роли в фразе» (КАРЦЕВСКИЙ 2000: 30). «Понятия, выражаемые в
фразе, соединяются между собою, главным образом, синтагматически,
т.е. в такие пары, члены которых относятся друг к другу как определя-
ющее и определяемое» (КАРЦЕВСКИЙ 2000: 31). И далее, приводя в ка-
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1 В Ox ford En glish Dic ti o nary сло во hi e rarchy впер вые по я ви ло сь в 1880 г.
честве примера фразу Маленькая девочка читает большую книгу,
С.И.Карцевский пишет: «Фраза строится иерархически. Одна из ее ча-
стей (в нашем случае слово девочка) является абсолютным определяемым,
другие же служат поочередно то определяющими, то определяемыми.
Язык располагает особыми средствами, чтобы отмечать синтагматиче-
ские функции членов фразы, особливо же функции определяющего»
(КАРЦЕВСКИЙ 2000: 31). Можно соглашаться или не соглашаться с С.И.
КАРЦЕВСКИМ в том, что главным синтаксическим (абсолютным опреде-
ляемым) элементом в рассмотренном предложении является слово де-
вочка, но утверждение о том, что «фраза строится иерархически» явля-
ется абсолютно верным.
Интуитивно термин «иерархия» кажется вполне понятным и одно-
значным. Иначе говоря, существует ситуация, когда понятие, подводимое
под этот термин, просто постулируется и соответственно не требует
определения. Тем не менее, по моему мнению, необходимый уровень
точности в использовании термина «иерархия» может быть достигнут,
если понятию, подводимому под этот термин, будет дано соответствую-
щее определение. В этой связи можно отметить, что анализом использу-
емых научных понятий, логикой их движения и развития, т.е. языком
своей науки лингвисты, как, впрочем, и представители других научных
специальностей начинают заниматься лишь тогда, когда порой неожи-
данно для себя осознают, что рабочие понятия, к которым у них до сих
пор не было претензий, являются нечеткими, расплывчатыми, неясными.
Специалистам в области методологии науки это обстоятельство хорошо
известно, и они уже обращали внимание на то, «что к анализу исходных
понятий, особенно таких, которые считаются сами собой разумеющи-
мися, ученые приходят на сравнительно позднем этапе своих исследова-
ний – пользуясь какой-либо привычной схемой, мы обычно не думаем о
возможности ее превращения в объект теоретического знания» (РОГО-
ВИН 1974: 188).2
Учитывая сказанное, полезно вспомнить, что существует философ-
ское определение понятия «иерархия». С философской точки зрения
«иерархия – принцип структурной организации сложных многоуровне-
вых систем, состоящий в упорядочении взаимодействий между уровня-
ми в порядке от высшего к низшему. Каждый из двух или более уровней
выступает как управляющий по отношению ко всем нижележащим и как
управляемый, подчиненный по отношению к вышележащим» (Фило-
софский энциклопедический словарь 1983: 201). Нетрудно заметить, что
это определение включает некоторые признаки, которые мы имеем в ви-
ду, когда интуитивно пользуемся термином «иерархия». Вместе с тем
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2 Вме сте с тем, как спра ве дли во от ме ча ет В.Б.Ка се вич, «...су щ е ствен не й шая ча сть
про блем, ди ску ти ру е мых лю бой на у кой, это про бле мы ее язы ка» (КА СЕ ВИЧ 2008: 9).
это определение, на наш взгляд, очень громоздко и к тому же включает
такие термины, как взаимодействие, которые сами нуждаются в опреде-
лении.
Более интересными представляются определения, предлагаемые
толковыми словарями. В частности, в МАСе иерархия трактуется как:
«Распространение частей или элементов целого в порядке от высшего к
низшему» (МАС , I, 1981: 633). Последним по времени публикации явля-
ется определение, предложенное в новом издании БАСа: «Последователь-
ное расположение частей или элементов целого от низшего к высшему»
(БАС 2007, 7: 66). Любопытно, что определения в МАСе и БАСе форма-
льно отличаются друг от друга порядком расположения элементов це-
лого. В МАСе речь идет о порядке расположения элементов от высшего
к низшему, а в БАСе о порядке расположения элементов от низшего к
высшему. Однако если подходить к этим определениям по существу, то
они не отличаются друг от друга. Важно, однако, другое. Во всех приве-
денных определениях не учитывается, что основным элементом адекват-
ного определения иерархии является понятие классификации (элемен-
тов, образующих целостную систему).3
Вместе с тем это понятие учитывается при общенаучной трактовке
иерархии, в соответствии с которой «иерархия – это классификация
единиц (объектов, имен, категорий), в которой единицы выступают
как строго соотнесенные друг с другом единицы верхнего, нижнего
или того же самого уровня».4 Это определение представляется слиш -
ком общим, а коль скоро меня интересует иерархия грамматических ка-
тегорий глагола, то мне необходима такая модификация приведенного
определения, которая прежде всего учитывала бы специфику иерархии
именно грамматических категорий.
В этой связи необходимо заметить, что кроме грамматических ка-
тегорий в состав глагольного слова (а тем самым и в состав глагольной
словоформы) в обязательном порядке входит лексема (=индивидуальное
лексическое значение), представленная, как минимум, корневой морфе-
мой. И если говорить об иерархии всех элементов, образующих глаголь-
ное слово, что представляется рациональным, то мы должны учитывать и
лексему, и грамматические категории глагола, роль которых, грубо говоря,
сводится к обслуживанию лексемы. Соответственно мы будем исходить
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3 О том, что иерар хия – это пре жде все го клас си фи ка ция, пи шет Ю.Д.Апре сян, ха -
рак те ри зуя свою фун да мен та ль ную клас си фи ка цию пре ди ка тов. По его сло вам, пред ла -
га е мая «клас си фи ка ция пред ста вля ет со бой оче нь не стро гую мно го у ров не вую иерар -
хию с мно го чи слен ны ми пе ре се че ни я ми клас сов» (АПРЕ СЯН 2006: 80).
4 Иног да иерар хию рас сма три ва ют как про сто упо ря до чен ное мно же ство. Раз ли -
ча ют ся ли не й ные иерар хии, ве твя щ и е ся иерар хии, гне здо вые иерар хии (ma tryos hka
dolls).
из следующего определения иерархии: Иерархия элементов, образую-
щих глагольное слово (лексема плюс грамматические категории), –
это их классификация по относительной ранговой значимости в со-
ставе глагола. Пытливый читатель вправе сделать нам упрек, что мы
одно неизвестное (иерархия) определяем через другое неизвестное
(классификация). На этот упрек могут быть даны два ответа. Ответ пер-
вый: классификация – столь очевидное, если угодно, аксиоматическое
понятие, которое не требует определения. Ответ второй: определение
классификации гласит: Классификация – это распределение элемен-
тов какого-либо сложного (целостного) объекта по определенным
параметрам.
Ключевым элементом этого определения является относительная
ранговая значимость. Дело в том, что в принципе формально одни и те
же элементы в одном отношении могут образовывать одну иерархию, а
в другом отношении – другую, что совсем не учитывается в приведен-
ных мною определениях. Приведу простой и хорошо известный пример.
На поверхностно-синтаксическом уровне и актанты, и сирконстанты
(если они представлены в предложении) одинаково подчиняются неко-
торому предикатному слову (обычно глаголу), однако, как принято счи-
тать, на семантическом уровне ситуация меняется: актанты продолжают
подчиняться исходному предикатному слову, а (многие) сирконстанты
начинают подчиняться другому глубинному предикату. Например, ло-
кативные сирконстанты начинают подчиняться предикату ‘быть местом’,
который имеет, по крайней мере, две валентности: одну валентность за-
полняет сирконстант исходного предикатного слова, а другую – сам ис-
ходный предикат. Рассмотрим в качестве примера предложение Мальчик
читает книгу в беседке. На поверхностно-синтаксическом уровне глаго-
лу читает подчиняются актанты мальчик и книгу, а также сирконстант
в беседке. На семантическом уровне главным предикатом является пре-
дикат быть местом, одну валентность которого заполняет исходный
сирконстант в беседке, а другую исходный предикат читает (вместе с
его актантами мальчик и книгу).
Если вернуться к проблеме иерархии грамматических категорий
русского глагола, то, насколько я могу судить по известной мне литера-
туре, эта проблема в теоретическом плане эксплицитно не ставилась и
соответственно не обсуждалась. Я знаю всего две работы, и то за преде-
лами русистики, в которых, судя по их названию, можно было бы ожи-
дать обсуждения этой проблемы. Я имею в виду статью В.Н. Ярцевой
«Иерархия грамматических категорий и типологическая классификация
языков» (1975) и тезисы Л.С.Ермолаевой «Иерархия грамматических ка-
тегорий в языках различных типов (1991). Однако, вопреки ожиданию,
об иерархии грамматических категорий в этих работах вообще не упо-
Иерархия грамматических категорий русского глагола… 217
минается. Если в статье В.Н.Ярцевой слово «иерархия» все-таки два раза
встречается, то в тексте тезисов Л.С.Ермолаевой этого слова вообще нет.
В принципе, правда, косвенным образом, об иерархии грамматиче-
ских категорий глагола можно было бы судить по тому порядку, в кото-
ром вводятся и описываются грамматические категории глагола. Если
бы во всех соответствующих работах соблюдался один и тот же порядок
введения и описания грамматических категорий, то мы могли бы пред-
полагать, что он отражает некоторую естественную, принимаемую все-
ми исследователями иерархию грамматических категорий. Однако на
практике дело обстоит далеко не так. Прежде всего следует отметить, что
в различных работах мы встречается с неодинаковыми наборами выде-
ляемых грамматических категорий. Пожалуй, во всех просмотренных
мною работах представлены только вид, залог, время, наклонение. Во мно-
гих работах к этим категориям добавляются лицо, число и род. Однако та-
кие пары, как лицо и число, число и род, в некоторых работах рассматри-
ваются совместно. В отдельных работах к перечисленным категориям
добавляются такие категории, как падеж и полнота-краткость, которые
присущи отглагольным именам и причастиям. К тому же в различных
работах мы наблюдаем неодинаковые порядки введения и описания
грамматических категорий.
Такая ситуация позволяет высказать два альтернативных предполо-
жения: либо разные авторы строят иерархию грамматических категорий
на разных основаниях, либо, что представляется более вероятным, грам-
матические категории вводятся в случайном порядке, не отражающем,
скажем так, естественную иерархию грамматических категорий. Ска-
занное можно проиллюстрировать, приведя в качестве примера поряд-
ки введения грамматических категорий, представленные в нескольких
авторитетных работах: 
1) залог, вид, наклонение, время [КАРЦЕВСКИЙ 1928],
2) вид, залог, лицо, время, наклонение (ИСАЧЕНКО 1960),
3) наклонение, время, лицо и число, род и число, вид (ДУРНОВО 1922),
4) – 5) вид, залог, наклонение, время, лицо, число, род (Грамматика-
70, Грамматика-80),
6) (лицо, число, род), вид, время, наклонение, залог (ВИНОГРАДОВ
1947),
7) вид, залог, наклонение, время – лицо, род, число, падеж, полнота-
краткость (БЕЛОШАПКОВА 1989).
Анализ приведенных порядков позволяет сделать некоторые, впро-
чем, ни к чему не обязывающие выводы: 1. минимум категорий, которые
все авторы считают глагольными, составляют залог, вид, наклонение,
время (КАРЦЕВСКИЙ 1928), 2. если считать, что порядок введения кате-
горий все же отражает некоторую естественную их иерархию, усматри-
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ваемую исследователями, то наиболее важными в этих иерархиях вы -
ступают: залог (один раз (КАРЦЕВСКИЙ 1928)), наклонение (один раз)
(Дурново 1922)), лицо вместе с числом и родом (один раз) (ВИНОГРАДОВ
1947) и вид (четыре раза!) (ИСАЧЕНКО 1960), (Грамматика-70, Граммати-
ка-80), (БЕЛОШАПКОВА 1989)). То, что вид, а это интересующая нас кате-
гория, в четырех работах из семи является первой грамматической кате-
горией, с которой начинается их перечисление, позволяет с большой до-
лей определенности предполагать, что именно эта категория и является
главной в некоторой естественной иерархии грамматических категорий.
Дополнительно можно сделать еще одно наблюдение, которое, думаю,
отражает реальное положение вещей. Во всех семи работах последова-
тельно, рядом друг с другом перечисляются две также интересующие
нас категории: наклонение и время, причем в пяти работах сначала пе-
речисляется наклонение, а потом время, и лишь в двух работах первым
указывается время, а затем наклонение. 
Для нас самый важный вывод из изложенного заключается в том,
что вид, время и наклонение, т.е. те категории, иерархию которых мы
собираемся рассматривать, присутствуют во всех известных нам описа-
ниях грамматических категорий русского глагола, и уже это само по се-
бе говорит о том, что эти категории играют существенную роль в фор-
мировании русского глагола. Вместе с тем в рассмотренных описаниях
говорится и о других категориях: залоге, лице, числе, роде. Как мы долж-
ны поступить с этими категориями? Я думаю, что в предлагаемой ниже
модели описания мы имеем полное право проигнорировать эти катего-
рии как несущественные для целей нашего исследования. Вместе с тем
есть и объективные причины, которые позволяют сейчас отказаться от
рассмотрения этих категорий. Интересующие нас категории: вид, время,
наклонение, как известно, являются семантически содержательными ка-
тегориями, чьи значения в семантическом представлении, т.е. на семан-
тическом уровне, выступают как единицы примерно той же природы,
что и реальные конкретные лексемы. В то же время значения таких гла-
гольных категорий, как залог, лицо, число и род, называемых синтакси-
чески обусловленными, в семантическом представлении, т.е. в исходной
семантической структуре не представлены и появляются в процессе по-
рождения высказывания при переходе от семантического представления
к морфологическому и поверхностно-синтаксическому. Следовательно,
ранговая значимость этих категорий объективно ниже ранговой значи-
мости семантически содержательных категорий.
Такое ранговое распределение категорий аргументируется, в частно-
сти, типологическими соображениями. Нам неизвестны языки, в которых
у глагола были бы только синтаксически обусловленные категории, хотя
это, возможно, объясняется неполнотой имеющейся у нас информации,
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и в то же время существуют языки, в которых у глагола есть только се-
мантически содержательные категории. А.Е.Кибрик, в частности, при-
водит в качестве примера агглютинативный хиналугский язык (КИБРИК
1992: 31). Конкретно он рассматривает глагольную словоформу ки-р-ет-мя
‘делает’, в которой ки- корень, р- показатель несовершенного вида, -ет-
показатель настоящего определенного времени, -мя показатель изъяви-
тельного наклонения. Порядок расположения морфем в словоформе, а
именно то, что непосредственно за корневой морфемой, выражающей
лексему, следует показатель вида, за ним показатель времени, а за ним –
показатель наклонения, соответствует типологически предпочтительно-
му порядку категорий в глагольной словоформе, т.е. наблюдаемому во
многих разносистемных языках. Если говорить о русском языке, то по-
рядок граммем категорий вида, времени и наклонения, безусловно, такой
же, хотя с последовательностью морфем возникают проблемы, типичные
для флективных языков, на которых я сейчас останавливаться не буду.
Если теперь перейти непосредственно к анализу иерархии интере-
сующих нас элементов (словоформы) глагола, то самый высокий ранг в
этой иерархии принадлежит глагольной лексеме, иначе корневой морфе-
ме, поскольку именно лексема является тем основным элементом слова,
без которого слово в принципе не могло бы существовать. Каждая гла-
гольная лексема обладает определенным актантным потенциалом, кото-
рый до известной степени предопределяет синтаксическую структуру
высказывания, порождаемого глаголом, и определенным акциональным
потенциалом, который прежде всего предопределяет видовую характе-
ристику данной лексемы, т.е. является ли глагол с данной лексемой (т.е.
с определенным значением) парным, т.е. имеющим как формы НСВ, так
и СВ типа, читать–прочитать, переписывать–переписать, или непар-
ным, т.е. имеющим либо только формы НСВ (imperfectiva tantum), типа
уважать, спать, либо только формы СВ (perfectiva tantum), типа исто-
лочь, расплакаться. Кроме того, акциональный потенциал лексемы (со-
четаемость с сирконстантами определенной семантики) вместе с ее ак-
тантным потенциалом отвечают за аспектуальный облик предложения,
порождаемого данной глагольной лексемой. Нелишне в этой связи на-
помнить, что в определенных случаях именно сирконстант является ин-
дикатором определенного частного видового значения глагола. Так, в
предложении Вы когда-нибудь обедали при свечах? именно сирконстан-
ты свидетельствует об общефактическом значении глагола НСВ. Иными
словами, объектом аспектологического анализа служит не просто гла-
гол в определенной видовой форме, а ситуация, выражаемая в предложе-
нии с данным глаголом. Следует учитывать, что индикаторы конкретного
частного видового значения могут находиться даже не в предложении,
а в предтексте (Что вы делаете по вечерам? Играем в преферанс). В
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этом примере сирконстант, маркирующий хабитуальное значение глаго-
ла НСВ во втором предложении, находится в предтексте, в первом пред-
ложении.
Говоря о том, что акциональный потенциал глагольной лексемы пре-
допределяет ее аспектуальный облик, мы по умолчанию принимаем, что
в иерархии элементов, из которых состоит глагольное слово, вид рангом
ниже лексемы, но выше времени и наклонения. В пользу такого решения
свидетельствует два формальных свойства категории вида. Первое: по-
казатели вида непосредственно контактируют с корневой морфемой.
Второе: вид является категорией, которая присуща всем формам глаго-
ла, как финитным, так и нефинитным. Иными словами, вид является
категорией именно глагола, а не его отдельных форм, в отличие от вре-
мени, которое есть у финитных форм и нефинитного причастия, и накло-
нения, которое свойственно только финитным формам (если не считать
инфинитива – Сейчас пива бы выпить холодного).
Когда мы сказали, что акциональный потенциал конкретной глаго-
льной лексемы определяет аспектуальный облик глагола, мы не погре-
шили против истины, однако умолчали о том, что глагольные лексемы
объединяются в акциональные классы с одинаковым акциональным по-
тенциалом. Именно вхождение лексемы в определенный акциональный
класс определяет видовую характеристику соответствующего глагола,
т.е. будет ли он парным, imperfectiva или perfectiva tantum. Иными сло-
вами, можно предположить, что прежде всего существует три главных
акциональных класса глагольных лексем: 1) класс, который детермини-
рует наличие у глагола как форм НСВ, так и форм СВ, иначе говоря, со-
относительных по виду пар глаголов5, 2) класс, который детерминирует
у глагола наличие только форм НСВ, 3) класс, который детерминирует
наличие у глагола только форм СВ (МАСЛОВ 1948).6
Обычно и не без оснований принято считать, что вид тесно связан
с временем. Об этом, в частности, свидетельствует практика описания
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5 Про бле ма кри те ри ев вы де ле ния ви до вых пар в со вре мен ной аспек то ло гии явля -
ет ся ди скус си он ной. По след няя из вест ная мне пу бли ка ция, где за тра ги ва ет ся эта те ма, –
(АН НА ЗА ЛИ ЗНЯК, МИ КА Э ЛЯН, ШМЕ ЛЕВ 2010). Оста вляя в сто ро не эту ди скус сию, мы ис -
хо дим из то го, что оче нь мно гие па ры ти па ко ло ть–рас ко ло ть, пе ре пи са ть–пе ре пи сы ва -
ть прак ти че ски при зна ют ся ви до вы ми все ми ис сле до ва те ля ми не за ви си мо от при ни ма -
е мых ими кри те ри ев.
6 Е.В.Па ду че ва пред при ня ла ре ви зию этой ма слов ской клас си фи ка ции. По ее мне -
нию, це ле со о бра зно вы де ля ть не три, а два клас са гла го лов: один класс со ста вля ют не пар -
ные гла го лы НСВ, у ко то рых не пар но сть обу сло вле на се ман ти че ски, а дру гой класс со ста -
вля ют гла го лы СВ, не за ви си мо от то го, есть ли у них со от но си те ль ный гла гол НСВ или
нет. Осно ва ни ем для та ко го чле не ния слу жит то об сто я те ль ство, что не пар но сть гла го лов
СВ, как по ла га ет Е.В.Па ду че ва, не обу сло вле на се ман ти че ски (ПА ДУ ЧЕ ВА 2009). Опре де лен -
ные осно ва ния для по доб ной спе ку ля ции есть, од на ко с праг ма ти че ской точ ки зре ния, все
же све де ние трех ре а ль но су щ е ству ю щ их клас сов к двум вряд ли це ле со о бра зно.
этих категорий в русском языке, когда реально анализируются не вид и
время по отдельности, а видо-временные формы глагола, см. например,
(БОНДАРКО 1971, ГЛОВИНСКАЯ 2001). Эта в целом справедливая точка зре-
ния, на первый взгляд, позволяет предполагать, что в иерархии грамма-
тических категорий глагола время непосредственно следует за видом.
Однако, по нашему мнению, эта точка зрения нуждается в определен-
ных уточнениях. Дело в том, что категория времени, представленная
граммемами настоящего, прошедшего и будущего времени, есть только
у форм изъявительного наклонения, но ее нет у форм косвенных накло-
нений: сослагательного и повелительного. Иначе говоря, в словоформе
косвенного наклонения время не представлено.
Это обстоятельство наводит на некоторые теоретические размышле-
ния. В частности, можно ли считать, учитывая, что в косвенных накло-
нениях время не представлено и вид непосредственно контактирует с
наклонением, что в иерархии грамматических категорий по ранговой
значимости наклонение все-таки следует за временем. Или, может быть,
следует считать, что в иерархии грамматических категорий следующим
за видом по ранговой значимости является наклонение, а статус грамма-
тической категории времени требует особой интерпретации. Мы склоня-
емся ко второму решению.
Для того, чтобы прояснить эту несколько нестандартную трактовку,
обратимся к определению категорий наклонения и времени, которые
приняты в типологии. Категория наклонения указывает на мнение гово-
рящего относительно принадлежности ситуации, или, если угодно, про-
позиции, называемой глаголом, либо к реальному миру (индикатив –
прямое наклонение)7, либо к нереальному (желаемому, возможному, не-
возможному) (оптатив, конъюнктив, кондиционалис, ирреалис – косвен-
ные наклонения), либо к возможному, проецируемому в реальный (им-
ператив – косвенное наклонение), ср. (МЕЛЬЧУК 1998: 153).8
Поскольку временная составляющая присуща только реальному ми-
ру, то категория времени в своем прототипическом значении локализу-
ет высказываемую пропозицию в том или ином конкретном, временном
плане реального мира. Говоря иными словами, все формы времени в рус-
ском языке одновременно маркируют и изъявительное (реальное) на-
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7 По ско ль ку про по зи ция, на зы ва е мая гла го лом в ин ди ка ти ве, от но сит ся к ре а ль но -
му ми ру, по сто ль ку выс ка зы ва ние с гла го лом в ин ди ка ти ве мо жет бы ть ли бо истин ным,
ли бо ло жным. Выс ка зы ва ния с гла го лом в фор ме дру гих на кло не ний по это му па ра ме -
тру не клас си фи ци ру ют ся.
8 «Ре а ль ной мо да ль но сти во всех язы ках, где вы де ля ет ся ка те го рия на кло не ния,
обыч но со о твет ству ет бес при зна ко вая (или ис ход ная) фор ма ин ди ка ти ва (изъ я ви те ль но го,
пря мо го на кло не ния, а не ре а ль ной (или ко свен ной) мо да ль но сти со о твет ству ют раз лич -
ные фор мы так на зы ва е мых ко свен ных на кло не ний» [ХРАКОВС КИЙ, ВО ЛО ДИН 1986: 54].
клонение, у которого нет своих собственных формальных показателей.9
Таким образом, можно считать, что время является репрезентантом изъя-
вительного наклонения и в иерархию грамматических категорий оно
входит не как самостоятельная единица, а как представитель изъяви-
тельного наклонения.10 Формально иерархия анализируемых элементов
русского глагола может быть представлена следующим образом: (пре-
дикатная) лексема>вид>(время) наклонение, т.е. [Р > A > (T)M].
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СЕМАНТИЧЕСКИЕ ДИАТЕЗЫ В ЧЕШСКОМ ЯЗЫКЕ 
В СОПОСТАВЛЕНИИ С РУССКИМ И ПОЛЬСКИМ ЯЗЫКАМИ
В статье показаны разные типы т. наз. семантических диатез в
чешском, русском и польском языках. Диатезой считается отношение
между двумя конструкциями с одним и тем же глаголом и разной реа-
лизацией языкового выражения участников той же ситуации. Семан-
тические диатезы характеризуются тем, что в данных конструкциях
форма глагола не меняется, но при этом нельзя определить точные
синтаксические правила перехода от исходной к производной структу-
ре. В статье описываются диатезы двух типов: одни включают глагол,
один левовалентный и один правовалентный комплемент, другие –
глагол и его два правовалентных комплемента. Показано наличие опи-
сываемых типов диатез, разные поверхностные реализации участни-
ков ситуации в сопоставляемых языках.
Ключевые слова: грамматические диатезы, семантические диате-
зы, валентность, глагольное значение, сравнительное изучение сла-
вянских языков
Темой настоящей статьи является в сравнительном плане мало изу-
ченная проблематика т. наз. семантических диатез. Основным материа-
лом является чешский язык, однако рассматриваемая проблематика на-
много интереснее в сравнительном плане: в частности, в сопоставлении
с русским и польским языками. В статье представлены первые результа-
ты исследования диатез в рассматриваемых языках; в будущем приве-
денный ниже материал позволит сделать дальнейшие выводы. 
Диатеза в нашем понимании – это отношение между двумя кон-
струкциями с одним и тем же глаголом, которые отличаются друг от дру-
га соответствием единиц синтаксического и семантического уровней.
∗ skwarska@slu.cas.cz
УДК: 811.161.1’37:811.162’37
Мы считаем, что обе конструкции отражают одну и ту же конкретную
ситуацию, но с разных точек зрения. Вслед за работами коллег М. Лопат-
ковой и В. Кеттнеровой (KETTNEROVÁ – LOPATKOVÁ 2009; LOPATKOVÁ –
KETTNEROVÁ 2010, KETTNEROVÁ 2011), мы различаем грамматические и
семантические диатезы. В грамматических диатезах изменяется грамма-
тическая форма глагола, а число и тип валентностей остаются неизменны-
ми. Здесь можно сформулировать точные правила изменений в морфо-
логическом плане и в плане отношений между комплементами и члена-
ми предложения. Типичным примером грамматических диатез является
пассивная диатеза (ср. также PANEVOVÁ в данном сборнике).
В семантических диатезах, в отличие от грамматических, форма гла-
гола обычно не меняется, при этом нельзя установить точные синтакси-
ческие правила изменений при переходе от исходной к производной
структуре, во многих случаях даже трудно определить, какая из кон-
струкций является исходной, а какая – производной (ср. DANEŠ 1985: 57–
58). Как утверждают В. Кеттнерова и М. Лопаткова (KETTNEROVÁ 2011:
84; LOPATKOVÁ – KETTNEROVÁ 2010: 191), различия между обеими кон-
струкциями могут состоять в числе, типе и морфематической реализа-
ции комплементов. 
Диатезам уделялось много внимания уже с конца 60-х годов, осо-
бенно в 70-е и 80-е годы. Вместе с тем т. наз. семантические диатезы,
которые являются главным предметом этой статьи, были изучены в не-
достаточной степени. 
К работам, которые надо здесь упомянуть и из которых мы исходим,
относятся исследования ленинградской типологической школы – в част-
ности, А.А. Холодовича (ХОЛОДОВИЧ 1970; ХОЛОДОВИЧ 1974), В.С. Хра-
ковского (ХРАКОВСКИЙ 1970; ХРАКОВСКИЙ 1974), Г.Г. Сильницкого (СИ-
ЛЬНИЦКИЙ 1970; СИЛЬНИЦКИЙ 1974) и др.), В.А. Успенского (УСПЕНСКИЙ
1977); в польском языкознании – прежде всего работы Й. Рокошовой
(ROKOSZOWA 1980; ROKOSZOWA 1981) и З. Тополиньской (TOPOLIŃSKA
1984), в чешской среде это в первую очередь исследования М. Грепла
(GREPL 1973), вместе с П. Карликом (GREPL – KARLÍK 1998), Г. Беличовой
(BĚLIČOVÁ-KŘÍŽKOVÁ 1976), Ф. Данеша и З. Главсы (DANEŠ – HLAVSA
1978; DANEŠ 1985), Ф. Штихи (ŠTÍCHA 1984) и других. В указанных рабо-
тах рассматриваемые отношения не называются семантическими диате-
зами, но важен сам факт, что в рамках диатез приведены примеры и тех
типов, которые описываются в данной статье. Наиболее подробно эта про-
блематика была разработана Франтишком Данешем (DANEŠ – HLAVSA 1978;
DANEŠ 1985). 
Важным вопросом является способ описания диатез. Этим вопросом
подробно занимался еще в конце 70-х В.А. Успенский в своей работе
(УСПЕНСКИЙ 1977). Ф. Данеш различает диатезы при помощи характе-
ристики участников ситуации и при помощи значения группы глаголов.
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Здесь, конечно, встает вечный вопрос о том, можно ли определить уни-
версальные семантические роли, используемые в подобном описании;
далее, хватит ли для такого описания т. наз. селективных черт, таких,
как абстрактность, одушевленность и т. п. На данном этапе работы мы
считаем достаточным описать общее значение участников ситуации; в
некоторых конкретных случаях мы также остановимся на глагольном
значении. Между значениями отдельных конструкций существуют неболь-
шие различия. Вацлава Кеттнерова (KETTNEROVÁ 2011) пытается описа-
ть эти различия при помощи лексикально-концептуальной структуры.
В настоящей статье мы сделали попытку описать некоторые типы
семантических диатез и прокомментировать примеры, найденные в кор-
пусах отдельных языков: в Чешском национальном корпусе (ČNK), а
именно: в подкорпусе SYN2005, в Национальном корпусе русского язы-
ка (НКРЯ), в полном Корпусе IPI Польской Академии Наук (IPI PAN) и
в демонстративной части Корпуса польского языка издательства PWN
(KJP PWN); часть примеров мы нашли в Интернете, вне корпусов. Не-
которые примеры дополнялись из материала словарей, в частности, из
словаря Поланьского (POLAŃSKI 1980–1992). Отдельные, наши собствен-
ные польские примеры были проверены у носителей языка. 
Семантические диатезы можно разделить на те, которые включают
только правовалентные комплементы, и на те, которые включают лево-
валентный и один правовалентный комплемент. Принимая теорию об
антропоцентрическом характере языка, исходной конструкцией мы счи-
таем ту, в которой в доминантной позиции (т.е. в позиции левовалентной
в части А и в позиции первого объекта в части Б) находится одушевлен-
ное существо (см. ROKOSZOWA 1980; ROKOSZOWA 1981; TOPOLIŃSKA 1984).
Сначала обратим внимание на некоторые диатезы, в которые всту-
пают глаголы и их левовалентный и один правовалентный комплемент.
A.
Проиллюстрируем исследуемые проблемы двумя примерами: в ча-
сти А1 в зависимости от иерархии семантической структуры предложе-
ния разными способами выражены участники ситуации «источник» и
«субстанция», в части А2 – «агенс» и «местонахождение». 
A1. Источник – субстанция
Интересным примером является чешский глагол vyzařovat1 и его
способность вступать в диатетические отношения этого рода. Словарь
валентностей чешских глаголов VALLEX выделяет у глагола vyzařovat 5
значений, нас интересуют 4 из них:
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1 На ше ис сле до ва ние ис хо дит из со по ста вле ния от де ль ных гла го лов с близ ким зна -
че ни ем в ра зных язы ках. В ча сти А ко ли че ство гла го лов до во ль но чет ко огра ни че но, в
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1. vydávat záření/energii; 2. vycházet, šířit se, uvolňovat se; 3. bezděky
projevovat; 4. být patrný2 (VALLEX, слов. статья vyzařovat).
1-е значение:
Navíc teplo, které Slunce vyzařuje, usnadní kondicionéru proniknout do vla-
sů… 3 (ČNK)
Семантический класс, выражающий это значение в русском и поль-
ском языках, довольно многочисленный4, но далеко не все глаголы могут
вступать в диатетические отношения этого типа. Мы анализировали ма-
териал со следующими глаголами: излучать, изливать, испускать, исто-
чать, wydzielać, emitować, promieniować, emanować:
Звездный час Стивена Хоукинга настал в середине семидесятых годов,
когда он доказал, что черные дыры, по законам квантовой физики,
должны излучать энергию. (НКРЯ)
... длинные аллеи тянулись к морю, а над ним изливала свой серебря-
ный свет холодная луна. (НКРЯ)
В таких условиях квазар за месяц должен испускать энергию, соответ-
ствующую массе Солнца. (НКРЯ)
На улице ларьки источали свет. (НКРЯ)
Druciki rozgrzane przez prąd elektryczny wydzielają ciepło, które ogrzewa
powietrze w pomieszczeniu. (KJP PWN)
Uzyskane krzemowe kropki kwantowe rozproszone w dwutlenku krzemu zo-
stały następnie naświetlone laserem ultrafioletowym i zaczęły emitować czer-
wone światło. (IPI PAN)
Powierzchnia przewodząca w kształcie paraboloidy obrotowej, „oświetlona“
źródłem promieniowania umieszczonym w jej ognisku, promieniuje falę
wzdłuż swojej osi … (KJP PWN)
Stary piec promieniował ciepłemI. (POLAŃSKI 1980-1992, t. 3, 414 promie-
niować)
Gwiazda emanuje swiatłemI. (собственный, проверка у носителей языка)
В сравнительном плане здесь интересна форма творительного па-
дежа в выражении «субстанции» в польском языке.
2-е значение:
Teplo a světlo vyzařovalo jenom z ohně. (ČNK)
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2 Значения 3 и 4 приводятся в обратном порядке для наглядности.
3 Вы ра же ние ис точ ни ка в при ме рах под черк ну то, для обо зна че ния суб стан ции
ис по ль зу ет ся кур сив.
4 Для опре де ле ния экви ва лен тов в рус ском и по ль ском язы ках мы по ль зо ва ли сь пе -
ре вод ны ми сло ва ря ми (Če sko-ruský slovník 1976; Velký če sko-ruský slovník 2005; SIATKOW-
SKI 1991) и сло ва рем снно ни мов (Сло ва рь-те за у рус 2007), в отдельных случаях мы кон -
су ль ти ро ва ли сь с но си те ля ми язы ка.
Ciepło promieniowało od starego pieca. (POLAŃSKI 1980-1992, t. 3, 414–415
promieniować)
Проанализировав четыре указанных выше русских глагола, мы не
нашли возможности для выражения субстанции в доминантой позиции.
3-е значение:
Kouzlo krásy však spočívá v něčem úplně jiném: Alfou a omegou krásy je
pozitivní energie, kterou [ty] vyzařuješ. (ČNK)
Ее глаза излучали безумную страсть. (НКРЯ)
Она источала здоровье, дух семейственности и абсолютную непороч-
ность женского тела ... (НКРЯ)
Chłopcy potrafią być spontaniczni, emanować radościąI z gry, kobiety są
stonowane i wstydzą się emocji, a bez radości z każdego dobrego bloku, ata-
ku niczego się nie osiągnie. (IPI PAN)
Jeszcze wtedy, gdy narastają oznaki pogarszania się koniunktury, menedże-
rowie często starają się promieniować optymizmemI (IPI PAN).
4-е значение:
Šťastná, to bylo velké slovo, ale ne dost velké na takový žár, který z ní na
okamžik vyzařoval. (ČNK)
Musi z nas emanować postawa dynamicznej radości. (IPI PAN)
Z całej postaci dziewczyny promieniowało wielkie, niezwykłe szczęście. (PO-
LAŃSKI 1980–1992, t. 3, 414 promieniować)
В русском языке подобных примеров мы не нашли. В отличие от
русского языка, чешские и польские глаголы (в частности, vyzařovat,
emanovać, promieniować) вступают в диатезу источник – субстанция. Раз-
личие между чешским и польским языками состоит в поверхностном
выражении субстанции в исходной конструкции: в чешском языке она
выражается при помощи винительного падежа, в польском – также при
помощи творительного падежа. Исходность первого и в переносном зна-
чении третьего значения подтверждается и его наличием во всех род-
ственных языках, в отличие от значений 2 и 4, которые мы считаем про-
изводными по отношению к 1 и 3.
Завершая анализ, необходимо сделать еще одно замечание, касаю-
щееся лексикографической обработки глаголов. В словаре Поланьского
(POLAŃSKI 1980–1992: t.3, 414–415) описывается 5 значений глагола pro-
mieniować; нас интересуют два из них. Второе значение описано так:
„wydzielać ciepło, światło“:
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II. „wydzielać ciepło, światło“
1. NPN
1 - NPI
2. NPN
2 – z ᴖ NPG
1
od ᴖ NPG
2
NPN
1 →     -  Abstr
-  Anim
NPI → [ciepło, światło]
NPN
2 → [ciepło, światło]
NPG
1,2 →    -    Abstr
-    Anim
(POLAŃSKI 1980–1992, t. 3, 414 promieniować)
В рамках словарной статьи приводится следующий пример: Światło
z małej lampki promieniuje na cały pokój.
Вместе с тем в данное значение включены обе наши конструкции,
пронумерованные самостоятельно. Формулировка значения глагола
(wydzielać ciepło, światło – выделять тепло, свет) никак не отражает пер-
спективу партиципанта в доминантной позиции в конструкциях типа:
Światło z małej lampki promieniuje na cały pokój, т.к. światło (свет) просто
тепла и света не выделяет. Та же ситуация возникает и у переносного
значения. Несмотря на то, что авторы уточняют значение партиципантов
при помощи селективных черт типа ± Abstr и т. п., мы считаем необхо-
димым описать отдельные члены диатезы в двух глагольных значениях.
Этот подход используют в своих теоретических работах и в самом сло-
варе валентностей М. Лопаткова, В. Кеттнерова и другие (ср. напр.
LOPATKOVÁ – KETTNEROVÁ 2010: 193). 
A2. Агент – местонахождение 
Б. Левин называет эту диатезу (в ее терминологии, альтернацию)
«Swarm Alternation» (LEVIN 1993), М. Лопаткова и В. Кеттнерова –
«Agent-Location Diathesis» (LOPATKOVÁ – KETTNEROVÁ 2010: 192). 
В этом случае во всех исследуемых языках выделяются два значе-
ния:
1. В первой конструкции, которую мы считаем исходной, «агент»
действия выражен именительным падежом, «местонахождение» – суще-
ствительным с предлогом:
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Na skaliskách se odporně hemžily stovky obřích chobotnic.5 (ČNK)
Внизу, в линии прибоя кишат рыба, крабы, рачки, и еще множество чаек,
а также разные предметы, выброшенные морем. (НКРЯ)
Tu i ówdzie było widać kępy moczarów obrosłych roślinami wodnymi i krza-
kami, w których roiły się dzikie gęsi, kaczki, gołębie, bociany, ibisy i peli-
kany. (IPI PAN)
2. «Агент» действия выражен на поверхностном уровне творитель-
ным падежом (или сочетанием od + родительный падеж), «местонахо-
ждение» – именительным падежом:
Byl návštěvní den, nemocniční zahrada se hemžila rodiči a ještě víc jejich
dětmi, dědky a babkami v pyžamcích s obrázky balonků a kohoutů na
kolečkách. (ČNK)
Зал ожидания кишел людьми, полнился светом. (НКРЯ)
Bilardowa sala roiła się od młodych ludzi, lecz Strycki i Warycha wypatrzyli
ostatni wolny stół. (IPI PAN)
Mieszkanie następcy roiło się arystokratyczną młodzieżąI. (IPI PAN)
Словарь Поланьского (POLAŃSKI 1980–1992: t. IV: 166) не содержит
материал о возможности выражения агента творительным падежом. Мы
проверяли примеры с творительным падежом в польском языке у носи-
телей языка – такие примеры считаются нестандартными. В связи с
этим, безусловно, встает вопрос о достоверности примеров из корпусов
текстов. Сочетание roić się od + G в словаре Поланьского (POLAŃSKI
1980–1992: t. IV: 166) определено как фразеологизм.
Вместе с тем далеко не все чешские конструкции, выражающие пер-
вое значение, могут вступить в отношения с конструкциями, выражаю-
щими второе значение, ср.: Pod náspem se hemžili železničářiN. (ČNK)
Такие конструкции вступают в отношения с конструкциями типа:
Pod náspem se to hemžilo železničářiI. 
Эти отношения вряд ли можно считать диатетическими.
Прежде чем перейти к следующему типу диатез, следует указать на
еще один вопрос, который, вероятно, интересен в сравнительном плане и
которому в будущем необходимо уделить внимание – вопрос о селектив-
ных чертах актантов. Приведем пример: Jestli chceš, aby se nápoj hemžil
barevnými kostkami ledu, vlož do každého oddílku nádobky na led kousek
ovoce nebo celý kousek malého ovoce. (ČNK)
Такое использование глагола hemžit se неправильно. По всей види-
мости, переводчик учел только одну черту глагольного значения – боль-
шое количество субстанции, а пренебрег другой чертой – способностью
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движения6. Хотя в Большом толковом словаре <http://www.gramota.ru>
оба значения включают информацию, что комплемент – это животное,
люди, т.е. живые существа, мы нашли в русском корпусе несколько
примеров с неодушевленным комплементом, ср. выше приведенный
русский пример: Внизу, в линии прибоя кишат рыба, крабы, рачки, и
еще множество чаек,  а также разные предметы, выброшенные мо-
рем. или Тогда делалось до озноба ощутимо, что кругом дорожек
кишат и колеблются песчинки, безбрежная пустынная живая земля.
(НКРЯ). Для дальнейшего обсуждения этого вопроса требуется более
подробное исследование.
Существуют и дальнейшие типы семантических диатез, которые
при использовании одного и того же глагола в разных значениях затра-
гивают одну левовалентную и одну правовалентную позицию: напр. Vlk
pelichá. – Vlkovi pelichá srst.; Wino porasta dom. – Dom porasta winem.
(TOPOLIŃSKA 1984: 129). Подобные примеры, безусловно, весьма инте-
ресны, и их описание станет одной из наших задач в будущем. 
Б.
В следующей части статьи в центре нашего внимания будут стоять
диатетические отношения между конструкциями глагол – два его право-
валентных комплемента, иерархированных разными способами. Поста-
раемся описать два типа таких диатез: Б1. Контейнер – содержимое //
Объект – его поверхность; Б2. Целое – часть. 
Б1. Контейнер – содержимое //  Объект – его поверхность7.
В научных работах чаще всего приводятся диатезы, которые Фран-
тишек Данеш обозначает: „(z)rušení souvýskytu“, „vytvoření/vytváření
souvýskytu“ (нарушение, создавание/создание взаимного наличия
(DANEŠ 1985: 52). Ф. Данеш здесь различает две пары участников ситуа-
ции: контейнер и его содержимое, объект и его поверхность. 
Эти диатезы существуют во всех исследуемых языках. Мы ограни-
чимся приведением следующих примеров: (а) создание взаимного на-
личия у типа «контейнер» – «его содержимое»; (б) специальный случай
нарушения взаимного наличия у типа «объект» – «его поверхность».
(а) Контейнер – его содержимое, создание взаимного наличия
Přemýšlela, jestli by nebylo lepší, kdyby si napustila termofor horkou vo-
dou a položila si ho do klína.8 (ČNK)
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7 Вслед за работой Ф. Данеша (DANEŠ 1985), эти отношения исследуются в рамках
одного типа диатезы.
8 Вы ра же ние кон те й не ра в при ме рах под черк ну то, для вы ра же ния со дер жи мо го
ис по ль зу ет ся кур сив.
Napustil vodu do umyvadla a otřel mi zbytky pěny. (ČNK) 
Прибежали домой, напустили ванну горячей-горячей воды с пеной и
прямо вдвоем с бабушкой плюхнулись туда чуть ли не во всей одежде.
(НКРЯ)
Он напустил воду в бассейн и привел Лося и Гусева, каждого, в свою
ванную... (НКРЯ)
… żeby można było sobie za 1 zamachem wannę gorącej wody napuścić
tylko trzeba na 3-4 razy z przerwami na czekanie aż piec dogrzeje wodę ...
(Internet)
Dlatego pamiętajmy, że znacznie bezpieczniej jest napuścić wodę do wanny,
przewietrzyć łazienkę i dopiero potem zażywać kąpieli. (IPI PAN)
В русском и польском материале мы также нашли примеры, в кото-
рых поверхностно не выражено содержимое:
... на часах было около девяти, и, значит, он уже напустил полную ван-
ну, (НКРЯ)
Zawsze wymyślaliśmy jakiś pretekst, żeby napuścić wannę do pełna i za-
nurzyć się w niej, aż po czubki głów. (Internet)9
В чешском языке такие выражения мы относим к разговорным. 
Как вытекает из анализа нашего материала, русский и польский язы-
ки в конструкциях с выражением «контейнера» в доминантной позиции
предпочитают выражение «содержимого» при помощи атрибута. 
(б) Объект – его поверхность, нарушения взаимного наличия. 
В эту диатезу вступает много чешских глаголов. Покажем диатезу у
одного чешского глагола, который требует два одушевленных дополне-
ния – в частности, глагол stáhnout.
Zesnulý byl v dětství matkou přinucen zabít a z kůže stáhnout svého
oblíbeného králíčka10. (ČNK)
Tato sběratelská profese vám umožní z každého zabitého zvířete stáhnout
kůži. (Internet)
Самый близкий по семантике польский глагол – это глагол oprawić.
Он не вступает в этот тип диатетических отношений, второе предложе-
ние выражает иную ситуацию.
Królika należało tak oprawić, aby nie uszkodzić futerka. (IPI PAN)
Chciałbym się tu zwrócić do wszystkich, którzy mają o tym jakieś pojęcie
(w szczególności do Lotgara) aby opisali krok po kroku, jak takową skórę
oprawić, tzn. ile soli nasypać, jak długo suszyć, jakie są patenty itd. (Internet)
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поль зу ет ся кур сив.
Если описать ту же ситуацию, но в доминантную позицию поста-
вить skórę (‘шкура’), следует употребить другой глагол – ściągnąć: Jak
ściągnąć skórę z królika od skoków po głowę, chyba każdy wie, więc nie bę-
dę tłumaczył (Internet).
То же можно сказать о русском глаголе освежевать: в доминантной
позиции может стоять только выражение участника «объект», но никак
не «поверхность». С выражением участника ситуации «поверхность»
(шкура) снова надо употребить другой глагол – снять: 
Вернувшись к палатке, я освежевал дичь и ... (НКРЯ)
Тем более оленей, с которых можно снять шкуры. (НКРЯ)
С сравнительной точки зрения чешский язык является в выражении
этого подтипа диатезы единичным.
Б2. Диатеза Целое – часть 
Б2.1
Глаголы, которые способны вступать в эту диатезу, чаще всего вы-
ражают значение: разделить что-то на части. В конструкции, которую
считаем исходной, позицию первого объектного комплемента занимает
выражение «целого», позицию дальнейшего комплемента – выражение
его «частей»:
Nakrájej bagetu na plátky 1 cm silné.11 (ČNK)
Зайчатину нарезать на порции, посолить … (НКРЯ)
Wołowinę pokroić na cienkie (nie grubsze niż 2 mm) plastry. (KJP PWN)
Партиципант «часть» может быть поверхностно в русском и поль-
ском языках выражен и другим способом – творительным падежом в
русском, сочетанием с другим предлогом в польском:
Нарезать свинину крупными кусками, посолить и ... (НКРЯ)
Upieczoną szynkę pokroić w plastry i... (KPJ PWN)
Производной мы считаем конструкцию, в которой в позицию перво-
го объектного дополнения выступает партиципант «часть»:
Upíjeli portské a pojídali nakládanou zeleninu na krajíčcích selského chleba,
které Prudencia Pitrová nakrájela z bochníku v kuchyni. (ČNK)
Когда я впервые в 1982 г. нарезала квадраты из пальтовых тканей и ре-
шила их сшить, у нас в стране еще не было методических пособий...
(НКРЯ)
Как показано в этих примерах, в чешском и русском языках можно
образовать обе конструкции. В польском языке мы не нашли ни одного
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11 Вы ра же ние це ло го в при ме рах под черк ну то, для вы ра же ния ча стей ис по ль зу ет -
ся кур сив.
примера исходной конструкции, хотя был проанализирован материал с
глаголами: kroić, krajać, pokroić, nakroić, rznąć, rżnąć, ciąć. В словаре По-
ланьского (POLAŃSKI 1980–1992: t. 1, 82) можно найти пример:
Amelka cięła wąskie paski papieru12.
Можно предположить, что в польском языке также существует воз -
можность такого выражения «части» в позиции первого объектного до-
полнения, но эта возможность используется редко (по крайней мере, в
текстах, содержащихся в корпусах).
Б2.2
Следующий подтип находится на стыке групп, приведенных выше.
Отношение участников ситуации то же: «целое» : «часть», однако значе-
ние предикатов другое, чем в Б2.1: коснуться кого, чего, дотронуться
до кого, чего.13 «Целое» здесь чаще всего персонализированное, или, по
крайней мере, одушевленное, «часть» является частью этой личности
или животного. 
Zasmála se a lehce mě políbila na tvář. (ČNK)
Таня поцеловала Василису в темечко, покрытое черным платком: …
(НКРЯ)
Klepał Pawła na powitanie po plecach i długo, obleśnie całował Misię w rę-
kę.14 (KJP PWN)
Políbil jsem jí na schodech ruku, jak jsem nejdvorněji dovedl. (ČNK)
Например, на всех произвело впечатление, что Зубр поцеловал руки
встречавшим его женщинам. (НКРЯ)
Chciałem całować rączki Pannie Oldze. (IPI PAN) 
«Целое» в первой конструкции выражено винительным падежом,
во второй дательным, «часть» в первой конструкции – сочетанием с
предлогом, во второй конструкции – винительным падежом. Исходной
конструкцией мы считаем первую, в которой доминантную позицию за-
нимает «целое»15.
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12 Атрибутом можно выразить целое и в русском и чешском языках: 
…. потом быстро и ловко нарезал перочинным ножом крупные и ровные ломти
хлеба и ... (НКРЯ)
…Robert Jordan si nakrájel zavíracím nožem tlusté plátky cibule … (ČNK)
13 В таких случаях описание глагольного значения для классификации диатез
необходимо.
14 Мы при во дим при ме ры с не со вер шен ным гла го лом ca ł o wać из-за не до стат ка при -
ме ров с гла го лом со вер шен но го ви да.
15 В со о твет ствии с те о ри ей об ан тро по цен три че ском ха рак те ре язы ка, ср. (RO KOS -
ZO WA 1980; RO KOS ZO WA 1981; TO PO LI Ń SKA 1984).
Те же диатетические отношения возникают и у глаголов pohladit,
погладить, pogłaskać, однако «целое» в производной конструкции в рус-
ском и польском языках по сравнению с чешским поверхностно чаще
выражено другим образом – атрибутом. 
Pohladila ho po ruce a tiše řekla … (ČNK)
Юра погладил сестру по руке, в которой она вертела чайную ложечку.
(НКРЯ)
Matka pogłaskała synka po głowie grubymi palcami. (IPI PAN)
Suhami setřepala poslední kapky mléka a pohladila koze flekaté vemínko.
(ČNK)
Он не раз думал об этом и жестом успокоения хотел погладить малень-
кую теплую руку жены, но сдержался в присутствии сына. (НКРЯ)
Premier pogłaskał zawszone kędziory chłopców. (KJP PWN)
Pogłaskałam ręce Joannie. (пр. собственный, проверенный у носителей
языка)
«Целое» у глагола políbit также можно выразить атрибутом в родите-
льном падеже, но здесь между исследуемыми языками существует опреде-
ленная разница. «Целое» в чешском языке в таких случаях неодушевлен-
ное (или лишено жизни). В польском языке, как показывает приведенный
ниже польский пример, «целое» может быть одушевленным, ср.:
Sklonil světlou hlavu a políbil lem jejího roucha, vztyčil se a políbil stříbrný
okraj relikviáře… (ČNK) 
… zwyczajem prostych kobiet ze wschodnich prowincji pocałowała policzki
generała obersta i jego małżonki. (IPI PAN)
При таком использовании атрибута в чешском языке носитель чеш-
ского языка предполагал бы, что генерала и его жены уже нет в живых.
В сравнительном плане здесь также необходим более тщательный ана-
лиз селективных черт участника «целое».
Мы постарались показать некоторые семантические диатезы в сравни-
тельном плане. Между исследуемыми языками мы установили следую-
щие различия: а) по крайней мере в одном из языков отдельные проана-
лизированные глаголы не вступают в диатетические отношения (А1, Б1
б); б) существуют различия на поверхностном плане – в выражении ак-
тантов (ср. напр. А2, Б2.1.); в) синтаксическое отношение выражений
участников ситуации в поверхностном плане – в частности, в нескольких
случаях мы отметили, что (по нашему мнению) русский и польский языки
более склонны выражать один из актантов при помощи атрибута, в отли-
чие от чешского языка, где актант выражается дополнением глагола
(Б2.2). Эту гипотезу необходимо подвергнуть более тщательному иссле-
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дованию, но такой вывод, безусловно, стал бы подтверждением более
сильной позиции глагола в чешском языке в отличие от русского и поль-
ского; г) интересные наблюдения можно получить и в вопросе сравне-
ния селективных черт актантов в отдельных языках (ср. А2, Б2.2). Так-
же мы коснулись методологических проблем – необходимо разработать
способ описания отдельных диатез. В части Б настоящей статьи было
указано на то, что характеристика диатезы при посредстве названия
участников ситуации недостаточна. Следует выразить надежду, что изу-
чение диатез в сравнительном плане выявит еще много интересных све-
дений о наших языках. 
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Karolína Skwarska
SE MAN TIC DI AT HE SES IN CZECH 
WITH CON SI DE RA TION OF RUS SIAN AND PO LISH LAN GU A GES
S u m m a r y
The article deals with so-called semantic diatheses in three Slavonic languages:
Czech, Russian and Polish. Diathesis is understood as the relation between two con-
structions with the same verb that describe one situation. The constructions differen-
ce consists in another assigment of semantic and syntactic items. There are not chan-
ges of verbal voice and it is not possible to give exact rules of transformation betwe-
en constructions in semantic diatheses. We distinguish two basic types of semantic di-
atheses in examinated languages – a) in relation of diathesis are (except verb) subject
and another complement b) in relation of diathesis are (except verb) non-subject com-
plements. Examples are taken from corpora of examinated languages. Four types of
semantic diatheses and differences between languages are shown with many exam-
ples. Some diatheses are not expressed using the verb in Russian and Polish, the other
differences were found in surface expression of complements. Methodological pro-
blems (especially description of examinated structures in vocabulary, using of exam-
ples from corpora) are mentioned. 
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DIE VERBALSYSTEME DER SÜDSLAWISCHEN SPRACHEN
AUS DER SICHT DER BALKANLINGUISTIK
Bekanntlich zeigen die Verbalsysteme der südslawischen Sprachen so-
wohl synthetische als auch analytische Züge, die ganz offensichtlich Ergeb-
nisse einer gemeinsamen Entwicklung bzw. langzeitigen gegenseitigen Be-
einflussung der Balkansprachen, nämlich slawischer und nichtslawischer
Sprachen aufgrund ihrer geographischen Nachbarschaft darstellen. Begin-
nend mit dem Altbulgarischen/Altkirchenslawischen mit vorwiegend synthe-
tischen Merkmalen, entwickelte sich z.B. das Bulgarische als eine der zentra-
len Balkansprachen neben dem Albanischen und Rumänischen zu einer
Sprache mit vorwiegend analytischen Merkmalen. Eine Tendenz zum Analyti-
smus ist aber nicht nur in der Geschichte des Bulgarischen und dem ihm am
nächsten stehenden Makedonischen, sondern auch für die serbische Sprache
zu beobachten. Neue Tendenzen zum Synthetismus und Analytismus bedeu-
ten einerseits eine Beschränkung analytischer Formen, möglicherweise unter
dem Einfluss des Türkischen auf das Bulgarische, ebenso hat sich aber auch
eine Einschränkung des Gebrauches alter synthetischer Verbalformen zur Be-
zeichnung der Vergangenheit im Serbischen, offensichtlich ohne Einfluss an-
derer benachbarter Sprachen entwickelt. In der Sprachwissenschaft geht man
von der Annahme aus, dass alle Sprachen mit synthetischen Flexionsmerkma-
len eine Tendenz zur Entwicklung zu analytischen Flexionsmerkmalen auf-
weisen. Dies gilt für das Englische und Deutsche, für die romanischen Spra -
chen und auch für die slawischen Sprachen. Für die slawischen Sprachen lässt
sich diese Tendenz bestätigen, wobei man zunächst slawische Sprachen un-
terscheiden kann mit synthetischer Nominalflexion und Ansätzen zu
analytischer Nominalflexion, umgekehrt slawische Sprachen mit analytischer
Nominalflexion und Resten einer alten synthetischen Nominalflexion. Die
Frage, die hier im Folgenden etwas näher untersucht werden soll, ist die nach
der Entwicklung der Verbalsysteme in den südslawischen Sprachen im Zu-
sammenhang mit der geographischen Nachbarschaft und zeitlich parallelen
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Entwicklung südslawischer Balkansprachen, vor allem des Rumänischen und
des Neugriechischen. Weniger in Betracht kommt für diese Überlegungen
das Albanische als ebenfalls indoeuropäische Sprache, jedoch mit einer sehr
spät einsetzenden schriftlichen Überlieferung.
In der sprachwissenschaftlichen Literatur wird als synthetisch nach wie
vor eine Sprache bezeichnet, deren grammatische Beziehungen von Satzele-
menten durch Flexionsformen bezeichnet werden, was die Verbindung einer
Reihe von Morphemen zu einzelnen Wörtern zur Folge hat, z.B. lateinisch
am-a-b-or = ich werde geliebt werden. Im Gegensatz dazu spielen in den
analytischen Sprachen „Hilfswörter“ eine zentrale Rolle, wobei die Flexion
teilweise oder auch völlig ausfällt, sogenannte „freie Morpheme“, z.B. en-
glisch I shall wait, wobei das Personalpronomen die 1.Person Singular be-
zeichnet, shall die Bedeutung einer in der Zukunft liegenden Handlung und
die Infinitivform hier schließlich die Verbalhandlung bezeichnet1 . Einen sehr
guten Einblick in die Besonderheiten der Verbalsysteme der Balkansprachen
gibt Miseška Tomic in ihrer vor kurzem erschienenen umfassenden Darstel-
lung der morphosyntaktischen Merkmale der Sprachen des sogenannten „Bal-
kansprachbundes“:
„The Proto Indo-European tense system made a distinction between the
aorist – referring to events that had been completed before the moment of
speaking, the imperfect – referring to events that lasted for a given period of
time before the moment of speaking. Subsequently, an analytic perfect deve-
loped, which, throughout Europe and especially in its central parts, has been
ousting out the other past tenses and taking over their functions. In the Bal-
kans, however, the analytic perfect, with functions distinct from the aorist
and the imperfect, coexists with the latter two tenses, though the spread and
use of these tenses and their interrelationship are different in different Balkan
languages.”2
Innerhalb der südslawischen Sprachen stellt das Bulgarische zusammen
mit dem Makedonischen eine der zentralen Sprachen mit offensichtlich vor-
wiegend analytischen Merkmalen dar, eine Auffassung, die im Folgenden
einer genaueren Überprüfung bedarf. Tatsache ist, dass nicht nur im Bulga-
rischen und Makedonischen, sondern auch in den anderen slawischen Spra -
chen die Verwendung von Präpositionen in Verbindung mit Verben und Nomi-
na zugenommen hat, die synthetischen Formen dagegen abgenommen haben,
wie sich dies im Bereiche der Nominalflexion ganz deutlich zeigen lässt. Im
Bulgarischen sind es aber nicht nur neue analytische Merkmale, sondern auch
Reste alter synthetischer Formenbildungen, z. B. „кръгом/kehrt!“, „денем/
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tags“, „нощем/nachts“ als ursprüngliche Instrumentalformen, heute erstarr-
te Adverbialbildungen, eine Erscheinung, die sich auch in anderen südsla-
wischen Sprachen finden lässt. 
Eine andere Frage ist die der Entwicklung und des heutigen Zustandes
der Verbalsysteme der südslawischen Sprachen unter dem Aspekt der Bal-
kanlinguistik: Das Bulgarische verfügt hier nicht nur über zwei-, sondern
auch dreigliedrige analytische Verbalbildungen, wie die folgenden Beispiele
zeigen:
Обсъждането сe ръководи от председателят.
Обсъждането беше ръководенo…
Обсъждането ще бъде ръловодено…
Обсъждането би било ръководено…
Über welche synthetischen und analytischen Mittel gerade die bulga-
rische Sprache verfügt, zeigen die folgenden beiden Satzbeispiele, wobei im
ersten Satz nur synthetische, im zweiten Satz nur analytische Merkmale zu
finden sind:
1.“Председатедят ръководи обсъждането/Der Vorsitzende leitete die
Beratung“.
2.“Би бил дошъл с мене в кино?/Wärst du mit mir ins Kino gegangen?“
Wie ist ein solcher Gegensatz zwischen synthetischen und analytischen
Merkmalen innerhalb einer, möglicherweise auch mehrerer Sprachen wie dem
Bulgarischen und anderen Balkansprachen möglich? Offensichtlich sind hier
alte und neue Merkmale zu unterscheiden, so dass wir einen alten und neuen
Analytismus, einen alten und neuen Synthetismus feststellen können:
1. Alter Analytismus, z.B. „ще пиша“, eine Form, die auch im Altbulga-
rischen entsprechend neben anderen Futurbildungen Verwendung fand.
2. Alter Synthetismus, z.B. die Formen des Aorist und des Imperfekts,
wie sie ebenfalls bereits im Altbulgarischen Verwendung fanden.
3. Neuer Analytismus, z.B. die Entwicklung von der synthetischen No-
minalflexion zu einer vorwiegend analytischen Nominalflexion.
4. Neuer Synthetismus, z.B. die Entstehung der Verwendung eines
nachgestellten Artikels, z.B. „председатедят“ durch morphologische Verbin-
dung des nachgestellten Artikels mit dem betreffenden Substantiv oder voran-
gestelltem Adjektiv. 
Betrachtet man die Verbalsysteme der südslawischen Sprachen auf der
einen Seite, die der ost- und westslawischen Sprachen auf der anderen Seite,
so fallen sofort grundlegende Unterschiede auf. Was die nichtslawischen Bal-
kansprachen betrifft, so können wir mehrere Übereinstimmungen feststellen,
so die Verwendung von Aorist und Imperfekt, die Verwendung eines Futu-
rums mit dem Hilfsverbum „wollen“ und die Ersetzung des Infinitivs mit Hil-
fe von gleichgeordneten oder untergeordneten Nebensätzen. Auf der einen
Seite sind das Bulgarische, das ihm am nächsten stehende Makedonische und
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das Serbische der Familie der slawischen Sprachen zugehörig, auf der ande-
ren Seite stehen das Bulgarische zusammen mit dem Makedonischen im Zen-
trum, das Serbische an der Peripherie des sogenannten „Balkansprachbun-
des“. Betrachtet man zum Beispiel die Entwicklung der Balkansprachen im
Hinblick auf den Infinitiv, so werden mehr oder minder alle Sprachen dieses
geographischen Gebietes vom Griechischen im Süden nach Norden zum Kro-
atischen abnehmend erfasst, eine Erscheinung die mehr oder minder auch das
Albanische, Dakorumänische und sogar mehrere süditalienische Dialekte und
die Zigeunersprache erfasst hat, während das Slowenische als die nördlichste
südslawische Sprache den Infinitiv in allen einschlägigen Konstruktionen er-
halten hat. Dies gilt auch für die sogenannten „neubalkanischen“ Sprachare-
ale, so ungarische Grenzdialekte, balkantürkische Dialekte, während in
beschränktem Maße das Dakorumänische, das Albanische und die Zigeuner-
sprache den umgekehrten Prozess einer Neubildung des Infinitivs im Rah-
men eines offensichtlich neuen Synthetismus zeigt. Insbesondere im östlichen
serbischen Sprachgebiet ist der Infinitiv eine seltene Erscheinung, während er
im Bulgarischen und Makedonischen völlig verschwunden ist. Wenn auch
die Fakten dieser Entwicklung genau beschrieben sind, so herrscht doch kei-
ne klare Meinung vor, wie die beiden entgegengesetzten Richtungen der
sprachlichen Entwicklungen typologisch zu bewerten sind. Ganz offen-
sichtlich ist das Zentrum der Ersetzung des Infinitivs im Süden der Balkan-
halbinsel im griechischen Sprachgebiet zu suchen, während seine Ersetzung
durch Haupt- und Nebensatzkonstruktionen im südslawischen Bereich bis
zum Slowenischen hin weiter abnimmt.
Eine weitere Besonderheit der Verbalsysteme der südslawischen Spra -
chen ist die bereits im Altbulgarischen/Altkirchenslawischen vertretene
analytische Bildung des Futurs mit Hilfe des Verbums „wollen“ oder „ha-
ben“, im Bulgarischen z.B. ще чета, ще пиша, ще ходям, ще гледам“ in ne-
gierten Verbalformen des Futurs mit Hilfe des Verbums „haben“, z.B. „няма
да чета, няма да пишеш“, „няма да ходиш“, durchaus vergleichbar auch
im Makedonischen, z.B. „ке влезам“, „ке влезеш“ u.ä. Im Unterschied zum
Bulgarischen und Makedonischen erfolgt im Serbischen die Bildung des Fu-
turs mit Hilfe von Kurzformen des Hilfsverbums „wollen/chteti“ und den
Formen des Präsens oder des Infinitivs des betreffenden Verbums, z.B. ću,
ćeš, će, ćemo, ćete, će“, z.B. „ja ću pisati“ oder „ja ću da pišu“. In Frage
kommt auch die Möglichkeit einer enklitischen Form des Hilfsverbums „wol-
len“ mit dem betreffenden Verbum, z.B. „pisaću, pisaćeš“ u. ä. als neuen
synthetischen Formen. Im Hinblick auf die geographisch periphere Stellung
des Slowenischen innerhalb der südslawischen Sprachen überrascht es nicht,
dass dort die Bildung des Futurs mit Hilfe des Hilfsverbums „biti“ erfolgt, ver-
gleichbar dem Russischen und anderen ost- und westslawischen Sprachen.
Eine andere Übereinstimmung nicht nur der Verbalsysteme der südsla-
wischen Sprachen, sondern auch des Rumänischen und des Neugriechischen
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ist die Erhaltung der alten synthetischen Formen des Aorists und des Imper-
fekts als alte synthetische Merkmale , die aber in den ost- und westslawischen
Sprachen so gut wie ganz verschwunden sind. Im Serbischen finden sich u.a.
heute neben den Formenreihen für die Bezeichnung von Gegenwart, und Zu-
kunft für die Vergangenheit noch die alten synthetischen Formen des Aorist
und Imperfekt, z.B. nosih, nosi…nosise“ und „pisah, pisasme..pisasmo, pisa-
hu“ neben den analytischen Formen des Perfekts, z.B. “ja sam pisao dva pi-
sma“. Auch das Plusquamperfekt wird im Serbischen analytisch mit Hilfe
von Formen des Imperfekts des Hilfsverbums „biti“ gebildet, z.B. „bejah pi-
sao“, „biо sam pisao“. 
Bekanntlich zeigt auch das Bulgarische solche synthetischen und
analytischen Merkmale in seinem Verbalsystem, die sicher auch zum Teil das
Ergebnis einer gemeinsamen Entwicklung der Balkansprachen darstellen, wie
die Gegebenheiten der Verbalsysteme des Dakorumänischen und des Neu-
griechischen noch deutlich machen werden:
Im Dakorumänischen finden sich nämlich zwei Futurbildungen, eine ge-
bildet mit dem Hilfsverbum „a vrea/wollen“ und dem Infinitiv, eine weitere,
gebildet mit dem Verbum „a avea/haben“ und den Formen des Konjunktivs
Präsens, z.B.:
voi, vei, va//van, veţi, vor + lucra, dormi und am să plec mîine = ich wer-
de morgen fahren.
Die Ausdehnung von „habere“ als „Hilfszeitwort zur Bildung des zusam-
mengesetzten Perfekts von transitiven Verben auf intransitive ist eine allge-
meine Entwicklung der romanischen Sprachen, sie ist auch in Sizilien, auf
der iberischen Halbinsel und später auch in anderen Bereichen der roma-
nischen Sprachen zu finden. Dass es sich hier aber nicht um eine romanische
oder balkanische Erscheinung handelt, zeigen norddeutsche Entsprechungen,
z.B. „ich habe gestanden“ gegenüber süddeutschem und schriftsprachlichem
„ich bin gestanden“.3
Als weitere Verbalformen verfügt das Dakorumänische über synthetisch
gebildete Imperfektformen, z.B. eram, erai…, ein einfaches synthetisch
gebildetes Perfekt, z.B. fui, fusei… sowie ein zusammengesetztes, also
analytisch gebildetes Perfekt, z.B. am fost, ai fost.. hinzu kommt noch ein im
Gegensatz zum Slawischen synthetisch gebildetes Plusquamperfekt, z.B.
fusesem…, das mit Sicherheit auf das Lateinische zurückweist.
Im Neugriechischen findet sich die vollständige Ersetzung des Infiniti-
vis durch Konstruktionen mit na + Konjunktiv, z.B. ϑέλω να παω = ich will
gehen. Das Futurum wird im Neugriechischen mit Hilfe der unveränderlichen
Partikel na und den Verbalformen des Präsens bezeichnet, z.B. ϑα γραφω =
ich werde schreiben, ϑα έχω = ich werde haben, ϑα έχεις = du wirst haben. So-
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wohl das Imperfekt als auch der Aorist werden im Neugriechischen synthe-
tisch gebildet, z.B. εϑoδα = ich gab und εϑoσα = ich habe gegeben.
Einen besonderen Fall gegenseitiger Beeinflussung stellen möglicher-
weise die Verbalformen des Narrativs dar, wie sie im heutigen Bulgarischen
im Sinne von lateinischem „allatum est…“ zu finden sind und mit den
türkischen Gegebenheiten vergleichbar sind, z.B. bulgarisch:
Четял съм, четял си, aber: четял, четели сме, четели сте, aber четели.
Im Türkischen finden sich vergleichbare Formen, wenn es z.B. dort heißt
„gelmişsin“ = „ich nehme an, dass du gekommen bist“, aber „gelmiş“ = „ich
nehme an, dass er gekommen ist“ und „gelmişler“ = „ich nehme an sie ge-
kommen sind. Sowohl im Bulgarischen als auch im Türkischen wird in der
3.Person Singular und Plural bei dieser Formenreihe die Person nicht beson-
ders gekennzeichnet, was auf einen Einfluss des Türkischen auf das Bulga-
rische hinweisen könnte.
Demnach zeigt das Dakorumänische in seinem Verbalsystem synthe-
tische Züge wie das Bulgarische beim Imperfekt, beim einfachen Perfekt, das
wohl mit dem bulgarischen Aorist verglichen werden kann. Das Plusquamper-
fekt hat im Dakorumänischen im Gegensatz zum Slawischen synthetische
Formen wie das Lateinische, also ein synthetischer Rest, der sich der Beein-
flussung durch andere Balkansprachen entzogen hat. Mit dem Bulgarischen
durchaus vergleichbar ist die zusammengesetzte, analytische Futurbildung
mit „wollen“ und dem Infinitiv, ebenso aber auch die analytische Futurbil-
dung mit dem Präsens des Verbums „haben“ und dem rumänischen Konjunk-
tiv Präsens, dazu im Bulgarischen vergleichbar die negierte Futurbildung mit
dem Hilfsverbum „haben“.
Bulgarisch, Makedonisch und Neugriechisch sind in der Futurbildung
identisch, das Serbische ist mit seiner Futurbildung in diesem Zusammen-
hang ebenfalls vergleichbar, weist aber im Gegensatz zu den anderen Bal-
kansprachen synthetische Merkmale der Futurbildung genauso wie das
Dakorumänische auf, indem hier das Hilfsverbum „wollen“ flektiert wird, so
dass man hier vielleicht von einer synthetisch-analytischen Futurbildung
sprechen kann, während im Bulgarischen, Makedonischen und Neugriechi -
schen eine einheitliche nicht flektierbare Futurpartikel Verwendung findet
und daher von einer analytischen Futurbildung gesprochen werden kann.
Alter Synthetismus und alter Analytismus sind in den drei hier behandel-
ten Balkansprachen durchaus vergleichbar, wobei der alte Synthetismus im
Dakorumänischen noch stärker durch das Plusquamperfekt ausgeprägt ist. Neu-
er Analytismus und neuer Synthetismus scheinen dagegen einzelsprachliche
Erscheinungen zu sein, wie das Bulgarische und das Serbische mit dem heuti-
gen Stand ihrer Vergangenheitsformen deutlich machen. In Frage kommt wohl
eine gegenseitige Beeinflussung des Südslawischen, des Rumänischen und des
Neugriechischen, während das Türkische als agglutinierende Sprache auf das
bulgarische und makedonische Verbalsystem eingewirkt haben könnte.
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Одсек за српски језик и лингвистику
ОСНОВНИ ПРИНЦИПИ СИНТАКСИЧКО-СЕМАНТИЧКЕ
ВАЛЕНТНОСТИ КАУЗАТИВНО-МАНИПУЛАТИВНИХ ГЛАГОЛА**
У овом раду дат је преглед синтаксичко-семантичких модела ва-
лентности каузативно-манипулативних глагола. Каузативно-манипу-
лативни глаголи се издвајају од осталих каузативних по томе што озна-
чавају каузацију на релацији лице – лице, дакле у интерперсоналној
сфери, чији је непосредан ефекат нова радња или стање. Будући да је
општа одлика каузативних глагола идентификација агенса каузатора
на позицији субјекта као централне граматичке теме, за каузативно-
-манипулативне глаголе је од посебне класификационе важности про-
мовисање објекта каузације као носиоца супситуације, тј. субагенса. 
Кључне речи: синтакса, семантика, валентност, каузалност, кау-
зативност, манипулативност.
1. Увод. Каузативни глаголи и каузативне конструкције, или уопште-
но ка у за ти ви, би ли су и још увек је су пред мет ана ли зе ка ко у ге не ра тив ној
семантици и синтакси, конитивној лингвистици, тако и у теорији валент-
ности и функционалној граматици, семантици и другим лингвистичким
правцима и дисциплинама, што сведочи да се овом феномену може при-
тупити са различитих теоријско-методолошких стајалишта. 
Основни задатак овога истраживања јесте да на грађи ексцерпира-
ној из РМС и РСАНУ, а допуњеној примерима из електронских извора,
укаже на типолошке одлике каузативно-манипулативних глагола, како у
* имејл: malanovic@ptt.rs; адре са: Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку, Фи ло зоф -
ски фа кул тет у Но вом Са ду, Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21 000 Но ви Сад.
** Овај рад је на стао у кви ру про јек та бр. 178004 под на зи вом Стандардни српски
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УДК: 811.163.41’37811.16’362
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погледу семантичке, тако и у погледу синтаксичке валентности. Стога
ћемо у наредним параграфима најпре дати краћи преглед типолошких
одлика каузативних глагола уопште, а потом реченичне моделе у којима
се појављују они каузативно-манипулативни. Треба напоменути да је
због ограниченог обима било могуће дати само оне типичне синтаксич-
ко-семантичке моделе, што донекле оправдава и тежња да се уоче и
представе системске одлике ове, у основи, хетерогене глаголске класе.
2. Каузалност – каузативност – манипулативност. Под каузатив-
ношћу се у прототипичном смислу може сматрати остваривање задатог
резултата циљноусмереним човековим деловањем на неки предмет или
лице (ЗОЛОТОВА 2003: 167), при чему се каузативност односи и на својства
не-лица у чијој сфери лежи одговорност за новонастале промене, проце-
се или поступке у сфери других појмова (Та плажа нас је одушевила).
Док се каузалност у првом реду граматикализује на нивоу перифер-
них глаголских аргумената, нпр. каузалних адвербијала, каузативност се
манифестује на лексичко-семантичком нивоу, у виду каузативних глаго-
ла, са обавезном семантичко-комуникативном компонентом која се тиче
тематизације каузатора, чиме узрочно значење код њих постаје доми-
нантно (АРУТЮНОВА 20033: 177). 
Манипулативност као спецификована каузалност препознаје се кроз
спе ци фи чан об лик лек сич ко-син так сич ке фор ма ли за ци је, те мо дал не ин ди-
кације корелативних пропозиционих садржаја, што подразумева интер-
акцију на релацији лице – лице,1 те стога представља у основи каузатив-
ност волунтативног типа, која почива на принципу прелазности радње на
објекат с категоријалним обележјем живо /+/ (BATISTIĆ 1978: 76). 
Каузативи у најширем смислу, или каузативни глаголи и каузативне
конструкције у ужем,2 представљају лексичко-граматичке деривате који
се на семантичком плану остварују као сложене структуре, изведене из
барем два пропозициона садржаја. У генеративном теоријско-методоло-
шком приступу, ова појава се објашњава као резултат дизања предиката
(PR – Predicate Raising (AISSEN 1979)) јер се доводи у непосредну везу са
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1 Т. Батистић примећује да, иако је идеално да субјекат каузативних глагола има
обележје живо, то не мора бити тако (BATISTIĆ 1978: 84). На субјекатској се позицији у
таквим примерима обично налазе именице којима се означавају какви процеси, емоци-
је итд. Тако у реченици Његова изјава ју је повредила или у пасивној варијанти Она је по-
вређена његовом изјавом изостаје вољна компонента која се иначе приписује агентив-
ном субјекту, а која се може нагласити у реченици Овом изјавом ју је намерно повредио,
где се вољна комонента може нагласити управо увођењем одговарајућег прилога.
2 Каузативност се, разуме се, може изразити аналитичким језичким средствима и у
синтетичким језицима, у виду каузативних конструкција. У таквим се случајевима нај-
чешће глаголом оператором у функцији вербализатора (нпр. /у/чинити) успоставља ко-
релација са каузирајућом ситуацијом. Глаголи који функционално посматрано спадају у
класу вербализатора користе се у структурне сврхе, тј. за функционалну транспозицију
лексичког садржаја именице која чини са њим једну функционалну целину (ПРОСВИРИ-
НА 1983: 85). 
базном двопредикатском, односно двореченичном структуром из које је
површинска и деривирана брисањем еквивалентних аргумената, али под
субјекатском контролом (Equi-NP-Deletion (AISSEN 1979: 92–94)).
У семантичкој структури сваког каузативног глагола садржан је гла-
гол изазвати и нека додатна семантичка компонента. Овоме у прилог
иду схватања утемељена на генеративној семантици, која полазе од це-
пања значења речи у синтаксичкој анализи, где се сви каузативни преди-
кати генерирају из једне дубинске структуре у којој елемент ‘cause’ об-
једињава име лица или пропозицију са другом каузираном пропозицијом
(АРУТЮНОВА 20033: 167). 
Каузативни глаголи (нпр. излудети кога), односно каузативне кон-
струкције (нпр. довести кога до лудила), остварују се као двоактантне,3
дакле полисубјекатске и полиагентивне структуре,4 које именују ситуа-
цију са два непосредна учесника, од којих је један у улози агенса кауза-
тора а други у улози објекта каузације (ХРАКОВСКИЙ 1973: 41; PAVLÍK
2000: 150).5
3. Принципи класификације. Каузативи могу бити класификовани
на основу броја идентификованих агенса. Тако се могу издвојити двоа-
гентивни и једноагентивни предикати (АРУТЮНОВА 20033: 170), при че-
му Т. Батистић наглашава да двоагентивни каузативи подразумевају да
је објекат истовремено и агенс (BATISTIĆ 1978: 76), што значи да мора
бити ангажован у последичној, каузираној радњи као њен реализатор.
Глаголи физичког захвата на предмету једноагентивни су каузативи, а
каузативно деловање се више имплицира него што се означава глагол-
ским значењем, које обухвата циљноусмерено деловање и сам циљ дело-
вања (АРУТЮНОВА 20033: 170–171).6
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3 У овом ра ду по јам ак тан та ве зу је мо за до мен се ман тич ке струк ту ре ре че ни це, по -
ла зе ћи од Те ни је ро вих схва та ња, где су ак тан ти ’’les per son nes ou cho ses qui par ti ci pent à
un de gré qu el con que au procès’’ (TESNIÈRE 19692: 105). Под ак тан ти ма сма тра мо уче сни ке
у не кој си ту а ци ји, да кле би ћа и ства ри. На пла ну ре че нич не струк ту ре, ак тан ти мо гу би -
ти ре пре зен то ва ни на ни воу гла гол ских ар гу ме на та (ВСЕВОЛОДОВА 2000: 134).
4 У ге не ра тив ној се ман ти ци се про блем дво а ген тив но сти ка у за тив них кон струк ци -
ја об ја шња ва из о стан ком кон фла ци је, тј. ста па ња над ре ђе ног и под ре ђе ног гла го ла, где
у та квим слу ча је ви ма до ла зи до по ди за ња аген са под ре ђе не ре че ни це, ко ји та ко по ста је
обје кат ка у за тив ног гла го ла (BATISTIĆ 1978: 81).
5 Управо се постојање два различита субјекта (каузатора и објекта каузације) може
сматрати специфичношћу ових конструкције. С друге стране, различите падежне фор-
ме којима су ти субјекти представљени говоре више о њиховом семантичком односу ко-
ји се најбоље види на нивоу семантичке структуре реченице. Стога Г. Золотова с правом
тврди да каузативни глаголи служе не само за полисубјекатско, већ и за полипредикат-
ско усложњавање просте реченице, те се зато и могу назвати компликаторима елементар-
них реченичних модела (ЗОЛОТОВА 2003: 167).
6 Као типична семантичка компонента каузативних глагола, којом се потврђује њи-
хов каузативни карактер, обично се издваја значење резултативности (убити Х = Х је мр-
тав), за које Апресјан додаје да није и обавезно (АПРЕСЯН 1995: 290).
На чел но се мо же ре ћи да се као ефе кат ка у за то ро вог де ло ва ња до би ја
трансформација објекта каузације или манипулација лица, тј. трансфор-
мативност или манипулативност. 
Тран сфор ма тив на ори јен та ци ја под ра зу ме ва про ме ну ква ли та тив них
и кван ти та тив них свој ста ва, у пр вом ре ду, пред мет ног обје кта ка у за ци је
(разбити јаја; исећи торту), где се у функцији преметног објекта може
наћи и лице (оперисати кога; шишати кога),7 док манипулативна оријен-
тација каузације предвиђа каузацију радње или стања у сфери другог ли-
ца (присилити кога на што; убедити кога у што; увредити кога). Модел
класификације каузативних глагола с обзиром на ефекат каузације даје
и Ј. Д. Апресјан, при чему их разврстава у две групе, с обзиром на то да
ли је ефекат промена својства објекта каузације или је то нова радња
(АПРЕСЯН 1995: 205–207).
Осим тога што су двоагентивног карактера, основну одлику манипу-
лативних предиката, сматра С. Дик, чини интегрална прагматичко-модал-
на компонента којом се очитује намера X–а да у сфери Y–а изазове какву
промену (DIK 19972: 107), на основу које је могуће извести даљу класи-
фикацију.
4. Семантичка и синтаксичка валентност. Каузативно-манипула-
тивне ситуције представљају макроситуације (тј. сложене ситуације или
догађаје), које се могу сегментирати на микроситуације (или акционе
фазе). Ове микроситуације представљају корелативне акционе фазе, од
којих је прва фаза каузације (или супраситуација), а друга фаза консе-
квенције (или супситуација). Субјекту каузативно-манипулативног гла-
гола, као носиоцу фазе каузације, иманентна је улога агенса каузатора у
својству манипулатора.8 С друге стране, непропозициони објекат уз ове
глаголе именује манипулисанога, ангажованога у обе акционе фазе. Ма-
нипулисани у фази каузације остварује неку од објекатских улога (адре-
сата или пацијенса), док је у фази консеквенције он њен носилац, те
остварује улогу агенса. С обзиром на то да се у фази каузације однос
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7 Класификација каузативних глагола се може спровести и на основу денотативног
садржаја корелативних базичних предиката (ШУСТОВА 2006: 115–117). С обзиром на де-
нотативни садржај предиката каузирајуће пропозиције, каузативни глаголи се, сматра С.
Шустова, могу поделити у три групе: глаголи који означавају каузацију у виду захтева
(наредити), физичке (исковати) или интелектуалне делатности агенса каузатора (обја-
снити). С друге стране, подела каузативних глагола може се спровести и на основу оства-
реног резултата каузирајуће радње, односно на основу денотативног садржаја предика-
та каузиране пропозиције.
8 Ма ни пу ла тор се не мо же сма тра ти по себ ном се ман тич ком уло гом, већ спе ци фич -
ном и кон тек сту ал но усло вље ном се ман тич ком ме ђу ак тант ном ре ла ци јом, ко ја се пре ко
свој ста ва ти пич них за агенс де фи ни ше, и то као агенс са ма ни пу ла тив ним свој ством. То
зна чи да је ма ни пу ла тор агенс ко ји сво јим де ло ва њем при мо ра ва, омо гу ћу је или под сти -
че дру го ли це, у свој ству ма ни пу ли са ног, на са мо стал но де ло ва ње.
агенс – неагенс прагматички вреднује као однос манипулатор – манипу-
лисани (GIVÒN 1990: 521), управо та прагматосемантичка особина пред-
ставља основ за издвајање овога концепта у односу на каузативност и
каузалност уопште. Овако дефинисана међуактантна релација, манипу-
латору обезбеђује хијерархијски вишу улогу, у виду супраагенса, тј. над-
ређеног агенса, док се за манипулисаног може рећи да у том односу
представља субагенс, тј. подређени агенс, који реализује радњу супситу-
ације, најчешће граматикализовану у виду субпредикатског објекта. 
С об зи ром на то да је за ка у за тив не гла го ле уоп ште ка рак те ри стич но
да фор мом су бјек та име ну ју агенс ка у за тор (тј. су пра а генс), а да је гла гол -
ско зна че ње по пра ви лу усме ре но на де но та ци ју фа зе ка у за ци је, са свим
је оправ да но па жњу усме ри ти на вид гра ма ти ка ли за ци је објек та ка у за ци -
је, тј. су ба ген са, и не по сред ног ефек та ка у за ци је, тј. суб пре ди ка та.
4.1. Будући да су каузативни глаголи обавезно транзитивни, мини-
мални базични реченични модел који конституишу јесте онај двоаргу-
ментни.
4.1.1. Двоаргументи модел одлика је глагола чије је глаголско значе-
ње усмерено на денотирање ефекта каузације, па се глаголска рекција
задовољава једним објектом – најчешће у слободном акузативу.
Ситуитивни глаголи (водити кога),9 ексцитативни (наљутити кога),
статуснотрансформативни (запопити кога), неки транслативни (изба-
штинити кога) и лимитативни директивни (контролисати кога / што)
захтевају акузатив субагентивног типа, ови последњи и пропозиционог,
у свом базичном валентном моделу: SubjSupraАg + V1 + ObjA: Pac→SubАg/Prop.
Овај се базични модел валентности може проширити одговарајућим
додацима, мање-више предвидивим са аспекта глаголскога значења.
– Пошли смо ка Вијаки, али нас опази један извиђач, доведе још два и поче-
ше да туку шуму. Дед. В. РМС 1: 705. Нада се да ће породицу убрзо обрадовати
и првим пословним успесима. Пек. Б. 3, 315. РСАНУ 16: 398. А ми мислимо, на-
против, да, спроводећи такву политику ... јачамо Коминтерну ... бољшевизирамо
њене секције. Т-Л 1, 232. РСАНУ 2: 57. Кивна на ме ... те ће ме избаштинити, а
сав имутак оставити царском фонду. Ђал. 7, 92. РСАНУ 7: 282. Непријатељ је
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9 Специфичност ситуитивних глагола јесте да, по правилу, своју валентност упот-
пуњују увођењем једног или више спацијалних адвербијала у функцији додатака, којима
се спецификује аблативна, адлативна или перлативна компонента у кретању субагенса.
С друге стране, уз ситуитивне глаголе се наместо предлошко-падежних конструкција са
просторним значењем као њихови равноправни супституенти појављују деиктички и
други прилози, што доказује да њихово присуство није резултат рекције, већ валентно-
сти (извести кога напоље; провести кога туда; увести кога унутра и сл.). Да су адвер-
бијални детерминатори додаци, а не и допуне, потврђују следећи примери у којима ни-
су реализовани: Притрчаше, те одагнаше псе. Весел. 11, 436. РСАНУ 16: 685. Треба га
протерати ... Дом. РМС 5: 235. И витешки Турке разагнаше. НП Вук. РМС 5: 333. ... ра-
селит ће народ! Мишк. РМС 5: 407. Полиција ... растерала гомилу. Јонке. РМС 5: 443.
контролисао знатан део земље. Ред. РСАНУ 10: 161. Kina će kontrolisati nastupe
stranih pevača... www.dominomagazin.com.
4.1.2. Двоаргументни реченични модел се може јавити и као резул-
тат ва лент не кон трак ци је, тј. ин те грал не гра ма ти ка ли за ци је суб про по зи ци-
је, што је одлика општепермисивних (омогућити) и општестимулатив-
них (подстаћи), а тек по изузетку општепринудних глагола (изнудити).
Акузатив директног објекта у том случају има пропозиционо значење,
чиме стоји у регуларној алтернацији са објекатском клаузом (омогућити
/ подстаћи рад студената; изнудити признање окривљеног):10 SubjSupraАg
+ V1 + ObjDirA: Prop/ Cl: Obj [да + V2].
– Подигао сам нову школу, те омогућио школовање све омладине овога се-
ла. Миодр. 3, 388. РСАНУ 17: 647. Sajam će omogućiti da se izbegne gužva.
www.naslovi.net. Prošlog meseca, Vašington i Brisel su iznudili ostavku albanskog
„premijera“ Kosova, kao i izbor Agima Čekua, bivšeg lidera terorističke OVK, na to
mesto. www.srpskapolitika.com.
Контраховани модел омогућује функционална интраполација суба-
генса при чему се појављује у форми конгруентног или неконгруентног
атрибута – присвојног придева или заменице, те субјекатског генитива
(RADOVANOVIĆ 1977: 102–103; RADOVANOVIĆ 1982: 99–100; ТАНАСИЋ 1996:
80) – у оквиру објекатске синтагме са пропозиционим значењем:
SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Prop{NP[N1A: nom.dev. + N2G: SubAg] / [DetSubAg + N1A:
nom.dev.]}.
4.1.3. Индиректне објекатске допуне у овом моделу могу бити у форми:
(а) слободног датива са пропозиционим значењем, алтернанта обје -
кат ске клаузе, уз асистивне (допринети чему) и субагентивним значењем
уз ексцитативне глаголе (досадити коме): SubjSupraАg + V1 + ObjIndD: Prop /
Obj: Cl [да + V2]; SubjSubАg + V1 + ObjIndD: SubAg.
– Nemačka će doprineti poboljšanju prilika u Iraku. www.dw-world.de. Premi-
jer Republike Srpske Milorad Dodik izjavio je da će RS doprineti da Univerzijada u
Beogradu bude događaj koji će obeležiti ceo region. www.danas.rs. Доћи ћу онда
кад вам досади господин Марио. Бег. М. 2, 55. РСАНУ 4: 572.
(b) слободног инструментала са субагентивним или пропозиционим
значењем уз гувернативне директивне глаголе типа (руководити киме /
чиме (Антонић 2005: 243)): SubjSupraАg + V1 + ObjIndI: Pac→SubAg/ Eksplik [→Prop].
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10 Овај син так сич ко-се ман тич ки тип аку за ти ва И. Ан то нић де фи ни ше као екс пли ка -
тив ни бу ду ћи да га за у зи ма де вер ба тив на име ни ца као се ман тич ка до пу на уз сен тен ци јал -
но-пре ла зне гла го ле ти па омогућити, онемогућити, спречити и сл. (АНТОНИЋ 2005: 209).
– Виши официри били су ... неспособни да руководе великом армијом. ОП
2. РМС 5: 580. Управљамо овим несрећним народом по нашој најбољој увиђав-
ности. Дук. РМС 6: 552.
(c) предлошког инструментала или предлошког акузатива, оба са
експликативним значењем, уз ауторизационе директивне глаголе (при-
стати на шта; сагласити се са чим), што омогућује њихову замену об-
јекатском клаузом: SubjSupraАg + V1 + ObjIndPP [нa + A; са + I]: Eksplik [→ Prop] / Cl: Obj
[да + V2].
– На њихову присташе жељу. М–И. РМС 5: 106. „Čekanje regiona na dan ka-
da će ga EU prihvatiti i saglasiti se s njegovim pristupom postaje sve duže“, zaključu-
je Gardijan. www.danas.rs. Predsednik Vlade Srbije Vojislav Koštunica izjavio je da
Srbija nikada neće pristati da se na njenoj teritoriji preko Misije Evropske unije pravi
lažna država Kosovo... www.naslovi.net. Dušan Kovačević, potpredsednik SO Zrenja-
nin saglasio se da Belićev predlog bude načelan stav opština. www.yurope.com. 
4.2. Троаргументни модел реченице, уз субјекат као супраагенс, садр-
жи још две објекатске допуне – једну којом се именује објекат каузације
као субагенс, и другу којом се именује ефекат каузације, тј. субпредикат. 
4.2.1. Акузатив директног објекта у троаргументном моделу уз кау-
зативно-манипулативне глаголе, по правилу, именује објекат каузације у
уло зи но си о ца суп си ту а ци је, тј. су ба ген са. Овај мо дел син так сич ко-се -
ман тич ке ва лент но сти у ви ду ре гу лар но сти сре ће мо код оп ште при нуд них
(натерати кога), јунктивних (помирити / посвађати кога), протектив-
них (заштитити кога), инструктивних (вежбати / учити кога), већине
стимулативних (охрабрити / подстаћи кога) и опстантивних (омести
кога), те неких општепермисивних (спречити кога), статуснотрансформа-
тивних (разрешити кога), транслативних (опремити / снабдети кога),
пронунтивних (информисати / обавестити кога) и директивних глаго-
ла (овластити кога): SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Pac→SubАg + ObjIndCasus/PP.
– Лекари га натерају да иде на југ. Скерл. РМС 3: 637. Обично се старао да
лепим речима и саветима измири парничаре. Глиш. РМС 2: 412. У стању смо не
само да се одбранимо од напада немачких ... дивизија већ и да заштитимо народ.
Дед. В. РМС 4: 23. На проширеном зараванку вежбали су по вас дан војнике. Ан-
дрић 7, 151. РСАНУ 2: 456. А она га је примедбама омаловажавала, али је једним
погледом сваки пут ободрила младог човека да само настави. Петр. В. 12, 444.
РСАНУ 16: 372. Кад се ја на нешто одлучим, онда ме у мојој намери само Бог мо-
же омести. Јов. Ј. 4, 160. РСАНУ 17: 628. Посаду ... снабдио сам новчаном зали-
хом. Крањч. Стј. РМС 5: 902. Na kraju moram vas informisati da stranica na srpskom
jeziku nije kompletna... www.akk-ks.org. Он замоли да обавијесте његова оца да је
погинуо у борби. Селим. 3, 238. РСАНУ 16: 117. Реформисао би школе и просве-
ту у Србији кад би га за то овластили. Лал. 8, 251. РСАНУ 16: 534.
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4.2.1.1. С друге стране, експликативни акузатив11 допуњује већину
пронунтивних и директивних глагола (јавити / наредити шта),12 док
пацијативно значење, где именује објекат трансфера, има уз већину тран-
слативних глагола (дати / узети шта): SubjSupraАg + V1јавити/наредити +
ObjDirA: Eksplik/ Obj: Cl [да + V2] + ObjIndD: Ad→SubAg; SubjSupraАg + V1дати/узети +
ObjDirA: Pac + ObjIndD: Ad→SubAg.
– Нитко не може погодити што је гласник дојавио кардиналу. Нех. РМС 1:
716. Кад је јутро освануло, зовне сина краљева и заповиједи му ... да чува и ву-
кове. НПр Босна, 13. РСАНУ 6: 278. Другови из штаба ... наложили су ми да га
укорим. Поп. Ј. РМС 3: 567. Забраних ти да моја врата не обилазиш. Богд. РМС
2: 68. Иван пропао коначно ... Заручница му вратила прстен. И. 16, 244. РСАНУ
3: 14. Даровао ми албум и неколико серија ... марака. Јелић В. 2, 15. РСАНУ 4: 61. 
4.2.1.2. И коначно, акузативом глаголске именице се именује суб-
предикат уз општепермисивне (омогућити шта), асистивне (олакшати
шта) и сличне глаголе, при чему је његова алтернација са објекатском
клаузом правило: SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: SubPred / Cl: Obj [да + V2]+
ObjIndD: Ad→SubАg.
– Онемогућио му је напредовање у служби. Ред. РСАНУ 17: 686. Crnogor-
skim turističkim radnicima olakšati rad u Hrvatskoj. www.e-turizam.com. Funkcio-
nerima otežati da namještaju tendere. www.bizniscg.info.
4.2.2. Индиректни објекат може се јавити у слободној падежној фор-
ми, и то у:
(а) слободном генитиву са експликативним, уз статуснотрансфор-
мативне (разрешити чега), или пацијативним значењем уз малобројне
транслативне глаголе (лишити чега): SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Pac→SubАg +
ObjIndG: Eksplik/ Рас.
Ове генитивне форме индиректног објекта (СТЕВАНОВИЋ 19793: 82;
ФЕЛЕШКО 1995: 105) означавају или предмет трансфера, тј. пацијенс (ли-
шити наследства), или какву другу релацију према објекту каузације
(разрешити дужности), те је реч о експликативном објекту (АНТОНИЋ
2005: 135).
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11 Аку за тив ди рект ног објек та име ну је сам са др жај на ред бе, до зво ле итд. (РУЖИЋ
2005: 510), те та ко по сред но упу ћу је на суб про по зи ци ју (дозволити војсци полазак/ до-
зволити да војска пође). Сто га му при па да ста тус екс пли ка тив ног об јек та (АНТОНИЋ
2005: 209), као регуларног алтернанта објекатске клаузе.
12 Тро ар гу мент ни мо дел са две рек циј ске до пу не, у ви ду ди рект ног објек та у сло -
бод ном аку за ти ву и ин ди рект ног у сло бод ном да ти ву, ти пи чан је ре че нич ни мо дел за све
у осно ви ко му ни ка тив не гла го ле (ВОЙВОДИЧ 1999: 76–78).
– Savet ministara SCG razrešio je Branka Lukovca dužnosti ambasadora SCG
u Italiji. www.b92.net. Костобоља је лишила Шведе једног великог ђенерала.
Балт. 1, 68. РСАНУ 11: 519.
(b) слободном дативу са значењем објекта намене, адресата (IVIĆ
1963: 103; СТЕВАНОВИЋ 19793: 359; АНТОНИЋ 2005: 182; ARSENIJEVIĆ 2007:
384), тј. објекта каузације у улози субагенса, који захтевају општепер-
мисивни, асистивни, транслативни, пронунтивни и неки стимулативни
глаголи (омогућити / олакшати / поклонити13 / објаснити / предложи-
ти коме), те ca експликативним значењем уз неке инструктивне, којим
се именује садржај чије је усвајање циљ и ефекат каузације (учити чему):
SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Pac + ObjIndD: Ad→SubAg; SubjSupraАg + V1 + ObjDirA:
Eksplik / Cl: Obj [да + V2] + ObjIndD: Ad→SubAg; SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Рас→SubAg
+ ObjIndD: Eksplik[→ Prop] / Cl: Obj [да + V2]. Алтеранција експликативног
објекта и објекатске клаузе је правило.
– Дубровчани раде колико могу ... да странцима омогуће ужитак свога бла-
гог поднебља. Цар 2, 34. РСАНУ 17: 647. Кренуо читав штаб одреда да нам
олакша проведбу тога крупног задатка. Хорв. РМС 4: 120. Кад му је све разло-
жио, и кад је младићу све јасно било, а он рече ... Јакш. Ђ. РМС 5: 375. Дуго су
још били будни, разговарали се, тумачили снове један другоме. Дом. РМС 6:
334. Бата ми поклонио своју фрулу. Ад. РМС 4: 625. Препоручи му да пази но-
ћу да се ко не увуче у шталу. Ранк. РМС 4: 976. Ана, хоћеш да те учим српски?
Лаз. Л. Аустрија и Француска училе су Турке да не попуштају. Нов. РМС 6: 642.
(c) слободном инструменталу, са пацијативним или експликативним
значењем, који захтевају малобројни траслативни14 и директивни глаголи
(опремити / снабдети / задужити чиме): SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Pac→SubAg
+ ObjIndI: Pac; SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Pac→SubAg + ObjI: Eksplik [→ Prop].
Инструментални објекат уз транслативне глаголе идентификује пред-
мет трансфера у улози пацијенса (ИВИЋ 1954: 23), док уз оне директивне
изриче садржај наредбе, заповести, те има статус експликативног објекта.
– Посаду ... снабдио сам новчаном залихом. Крањч. Стј. РМС 5: 902. Нико
ме сличним послом није задужио. Давичо 1, 38. РСАНУ 5: 713.
4.2.3. Индиректни предлошки објекат у овом моделу може бити у
форми:
Oсновни принципи синтаксичко-семантичке валентности… 257
13 Када је реч о контрапермисивним глаголима типа узети (узети некоме / од неко-
га), адресатни карактер субагенса се не мења, већ се само спецификује као десоцијатор,
будући да именује лице лишено права власништва или располага ња ка квим пред мет ним
об јек том.
14 Гла го ли ма ти па опремити, снабдети и сл., уз ком по нен ту да ва ња ка квог пред мет -
ног објек та, озна ча ва се и за до во ља ва ње по тре ба су ба ген са за њим.
(а) аблативног генитива уз дехабитуалне, дестимулативне и протек-
тивне глаголе (одвикнути / одвратити / заштитити од чега / кога), ко-
ји уз неке транслативне глаголе алтернира са слободним дативом (оте-
ти / изнудити / искамчити од кога / коме): SubjSupraАg + V1 + ObjDirA:
Pac→SubАg/ Рас + ObjIndPP [од + G]: SubPred/ Eksplik/ Ag-inic/ SubAg. 
Аблативном конструкцијом од + G у функцији индиректног објекта
(СТЕВАНОВИЋ 19793: 82, 214; ФЕЛЕШКО 1995: 105; АНТОНИЋ 2005: 138; РУ-
ЖИЋ 2005: 502) именује се субпредикат уз дехабитуалне глаголе, којима се
означава прекид каквог уобичајеног понашања (одвикнути од пушења),
или агенс иницијатор уз протективне глаголе чије се деловање неутрали-
ше (заштитити од кога). Аблативни генитив представља експликативну
допуну дестимулативном глаголу одвратити, чијим се садржајем посред-
но упућује на субпредикат будући да је непосредни ефекат каузације про-
мена става или мишљења субагенса, док уз транслативне именује лице
као објекат каузације од ког се одваја какав предмет (отети од кога).
– Да га одвикне од мазања тела белим луком против чуме, никад није успео.
Пек. Б. 7, 179. РСАНУ 16: 762. Влада је узалуд покушавао да је одговори од пу-
та. Том. Ј. 1, 9. РСАНУ 17: 18. Још је вријеме да се побринете од душмана спаси-
ти отаџбину. Март. РМС 5: 925-926. Тако су све племените осећаје у њој искоре-
нили, да су је од рођене матере сасвим одродили. Игњ. Ј. 8, 496. РСАНУ 17: 208.
(b) предлошког акузатива са субпредикатским значењем, који је у
алтернацији са објекатском клаузом,15 уз општепринудне, инструктивне
и општестимулативне глаголе (натерати / навадити / спремити / под-
стаћи на шта): SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Pac→SubАg + ObjIndPP [за/на/у + A]: SubPred
/ Cl: Obj [да + V2Prez].
– То ју је принудило да стекне и неко познавање талијанског језика. Шкреб.
РМС 5: 84. Он је нејасно мислио на то како да присили стару да му допусти же-
нидбу. Јевт. РМС 5: 100. Натјерао га је да попије неколико чаша соде. Козарч.,
Р. МС-МХ. Treba ih vaspitavati da vole svoju zemlju, veru, kulturu i narod i da se ti-
me ponose. www.pravoslavlje.spc.rs. Prema tome, i mi moramo vežbati psa da kon-
troliše zagriz kada se igra sa „golim rukama“. www.balkankinology.net. Морали смо
водити ... рачуна о томе да ... своје снаге ... обучимо да офанзивно дејствују.
Дапч. П. 1, 88. РСАНУ 16: 501. Oformili smo paket kurseva koji će Vas pripremiti
da uskoro postanete uspešni... www.jugoistočnasrbija.com. De Michelis ih onda tre-
nira da koriste svoj um i postignu meditativno stanje. www.biofidbek.com.
Конструкцијом на + A именује се радња (навадити на рад) или ка-
кав појам, који је с њом у тесној вези (навадити на хлеб [да једе хлеб]),
као циљ каузативног деловања супрaагенса. Овом се допуном непосред-
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15 П. Мра зо вић на во ди да се на ме сто но ми нал них до пу на мо гу ре гу лар но раз ви ти
ре че нич не до пу не ако их за по се да ју де вер ба тив не име ни це (МРАЗОВИЋ 1985: 206). Но ми -
нал не до пу не са пред мет ним зна че њем не сто је у ко ре ла ци ји са ре че ни ца ма. 
но реферише о радњи каузиране ситуације (РУЖИЋ 2005: 510), због чега
је и запоседају само глаголске именице.16
За конструкцију у + А може се рећи да је маргинална у савременом
језику.17 С друге стране, конструкцијом за + A означава се намена дело-
вања супраагенса и субагенса. Предлошки објекат у конструкцији за + А,
осим са субпредикатом, може се појавити и у корелацији са неким од
његових логичких аргумената, укључујући ту и оне адвербијалног типа
(спермити некога за конгрес [← спремити некога да учествује на
конгресу]), чиме се само значење намене додатно појачава.
(c) предлошког инструментала са значењем социјативног кообјекта
(ВАСИЋ 1998: 77) уз јунктивне глаголе (посвађати с ким): SubjSupraАg + V1
+ ObjDirA: Pac→SubAg1 + ObjIndPP [с + I]: Рас→SubAg2.
Ова допуна има статус другог, додатног објекта. Овај реченични мо-
дел је доминантна одлика конјунктивних (збратимити, збратити, ми-
рити, помирити, ујединити и сл.) и неких дисјунктивних каузатива (за-
вадити, посвађати, раставити и сл.). Ови глаголи упућују на реципро-
чан однос међу субагенсима у непосредном социјативном односу (ИВИЋ
1954: 164–165).18
– Jer, iskustvo uči da je nemoguće silom zbratimiti bilo koji narod sa nekim dru-
gim... www.novosti.rs. Posle razlaza brata Stefana sa sestrićem Đurđem Brankovi-
ćem, ... u njegovom primirju sa sinom Stefanom i uspeva da vrati Vuka u Srbiju i po-
miri sa bratom. www.novosti.rs. Реџеп преко свога брата ... завади ове бимбаше
с Гушанцем. Вук 9, 107. РСАНУ 5: 536. Niko me neće posvađati sa mojim prija-
teljom Radomirom Antićem... www.srbijasport.com. ... смрт ће ме само раставити
с тобом. www.facebook.com.
(d) предлошког локатива или акузатива, оба са тематским значењем,
уз пронунтивне глаголе (информисати о чему; лагати за кога; упозори-
ти на шта): SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Pac→SubAg + ObjIndРР [за / на + А; о + L ]: Tem.
Предлошки индиректни објекти у форми о + L и за / на + A (РУЖИЋ 2005:
502) уз поједине глаголе стоје у слободној алтернацији (лагати за / о и сл.).19
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16 У ге не ра тив ној гра ма ти ци је згро про по зи ци је кон сти ту и ше пре ди ка тор, ко ји мо -
же би ти у фор ми гла го ла, при де ва или име ни це (BATISTIĆ 1978: 69).
17 Овај тип допуна је забележен у Речнику САНУ (РСАНУ 14: 491). Она интегри-
ше девербативне именице изведене од глагола кретања (натерати у бег), неких медијал-
них (натерати у плач / страх) и глагола говорења (натерати у разговор), те неке ап-
страктне, најчешће деадјективне (покорност, лудост).
18 М. Ивић на гла ша ва да „не мо ра увек би ти су бје кат ве зан вр ше њем да те ак ци је за
дру гог парт не ра“, већ мо гу „и два објек та би ти по ве за на со ци ја тив ном рад њом у том
сми слу да рад ња ко ја се над јед ним ли цем вр ши зах те ва по при ро ди сво јој два парт не ра
ко ји ће сту пи ти чи ном вр ше ња у ме ђу соб ни кон такт“ (ИВИЋ 1954: 168).
19 Упра во и М. Сте ва но вић на гла ша ва да су ове кон струк ци је, ина че ти пич не за све
гла го ле го во ре ња (СТЕВАНОВИЋ 1952: 158), исто вет не по син так сич кој вред но сти, оста -
вља ју ћи ме ста за раз ли ке у њи хо вом зна че њу (СТЕВАНОВИЋ 1961: 211).
– Саопштење је тенденциозно и срачунато на то да дезинформише јавност
о стварном стању. Борба 1949, 142/1. РСАНУ 4: 157. Нећеш замерити, што сам те
о једној мани известио, која нам велике шкоде ... наноси. Рув. И. 1, 31. РСАНУ
7: 331. Чланови пленума позивају се на састанак ... да би били само информи-
сани о стању на терену. ПИз 1950, 1/48. РСАНУ 8: 108. Pa lako je njima kad ima-
ju institucije koje ih nece lagati o kvalitetu vode. www.b92.net.
Тематски објекат стоји у корелацији са објекатском клаузом (Обаве-
стио га је да долази; Упозорио га је да је она опасна),20 што је правило
у домену валентне варијације. Премда је углавном уведена везницима
да и како, има слободну темпорану парадигму: SubjSupraАg + V1 + ObjDirA:
Рас→SubAg + Cl: Obj [да/како + V2].
– Na kraju moram vas informisati da stranica na srpskom jeziku nije komplet-
na... www.akk-ks.org. Он замоли да обавијесте његова оца да је погинуо у бор-
би. Селим. 3, 238. РСАНУ 16: 117. У почетку су Немци обмањивали народ да
се повлаче само привремено из Јагодине ... Вукић. М. 5, 15. РСАНУ 16: 346.
(е) пред ло шког ло ка ти ва са суб пре ди кат ским зна че њем уз аси стив не
и опстантивне, те неке општепермисивне глаголе, и са експликативним
значењем уз инструктивне и стимулативне глаголе (задржати / помоћи
/ убрзати / спречити / охрабрити / поучити у чему), што омогућује њего-
ву алтернацију са објекатском клаузом: SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Pac→SubAg
+ ObjIndРР [у + L ]: SubPred/Eksplik / Cl: Obj [да + V2].21
– Кад се ја на нешто одлучим, онда ме у мојој намери само Бог може оме-
сти. Јов. Ј. 4, 160. РСАНУ 17: 628. Настојао га је поучити у љубави према
живим створењима. Креш. РМС 4: 819. Сељак је васпитаван у уверењу да је
његово да слуша и поштује власт. Јов. С., СКГл 20, 121. РСАНУ 2: 421–422.
Marko Karadžić kaže da ga pretnje smrću neće obeshrabriti u borbi protiv diskrimi-
nacije... www.rts.rs. ... izjavio je da je Srbin Milorad Čavić mogao da ga onemogu-
ći u obaranju rekorda ... www.vesti.rs. „Naši današnji neprijatelji nas ne mogu spre-
čiti u odbrani kolevke srpske državnosti, kulture i duhovnosti, ni po koju cenu, pa
ni po cenu bombardovanja...“ www.yurope.com. Главне тачке аустријског програ-
ма ... биле су: оставити Србију и даље малом ... онемогућити је да буде привлач-
на тачка за остале Србе. Том. Јов. 2, 42. РСАНУ 17: 685. Јаки духови могу ...
многе људе ... спречити да у извесним стварима слободно размишљају. Прод.
РМС 5: 949.
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20 И. Прањковић сматра да допунска реченица уз глаголе говорења има редовно темат-
ско значење, а само по из у зет ку име ну је сам са др жај са оп шта ва ња (PRANJKOVIĆ 2007: 135).
21 Ове ло ка тив не кон струк ци је Т. Ба ти стић сма тра де тер ми на тив ним (BATISTIĆ 1972:
36), а И. Ан то нић, са свим оправ да но, об је кат ским до пу на ма про по зи ци о ног ти па (АН-
ТОНИЋ 2005: 278).
Овај предлошки локатив именује радњу на чијој је реализацији су-
багенс већ био ангажован (АНТОНИЋ 2005: 280), или чија је реализација
предстојала непосредно пре фазе каузације. 
4.3. Четвороаргументни модел реченице резултат је валентне екс-
тензије, настао увођењем додатних факултативних објеката, типичних
за експланативне и пронунтивне глаголе (објаснити, јавити). Додатни
објекат је у форми предлошког акузатива (за + A)22 или локатива (о / по
+ L),23 оба са тематским значењем: SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Eksplik [→ Prop] +
ObjIndD: Ad→SubAg + ObjIndPP [за + A; о/ по + L]: Tem.
– Није ли му ситничар можда дојавио и шта друго ... о њему. Данас 1934,
2/157. РСАНУ 4: 461. Nadamo se da će bilo ko od onih koji ga poznaju bilo što ja-
viti za navedenu osobu. www.balkanika.com. ... „Море шта си ти огласио народу
за мене?“ ... НПр Вук, 191. РСАНУ 16: 577. Опијао сам радио-репортере да об-
јаве нешто о овом месту. Капор 3, 32. РСАНУ 16: 266. 
5. Закључак. Премда се може рећи да је број синтаксичких модела
релативно ограничен, у основи свакога од њих лежи један те исти ло-
гичко-семантички концепт који се заснива на моделу ‘Х чини Р1 како
би Y чинио Р2, тако да Y може или мора да чини Р2’. Разлике међу на-
веденим моделима се могу објаснити специфичностима, категоријалним
и супкласним, у домену лексичког значења глагола. Очито је да се само
кроз призму синтаксичке валентности не би могле уочити специфично-
сти посматраних реченичних модела, те је интегрални модел који узима
у обзир и семантичку валентност потврдио оправданост оваквог при-
ступа, а посебно стога што се у анализи ослањамо на ограничени инвен-
тар синтаксичко-семантичких јединица. И на крају, коначан облик реа-
лизованог реченичног модела неретко је резултат неког од валентних
принципа, а то су варирање (узети пса коме / од кога), редукција (пита-
ти шта [кога]), контракција (омогућити чије напредовање) и екстензи-
ја (послати коме шта по коме).
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22 Ова се аку за тив на кон струк ци ја уз гла го ле го во ре ња не по ја вљу је без екс пли ка -
то ра – кла у зе или про сен тен ци ја ли за то ра, нпр. рећи нешто за некога (КАШИЋ 1968: 106).
23 За овај тип до пу не И. Прањ ко вић ка же да се удру жу је с гла го ли ма го во ре ња ка -
да фо ку си ра ју те му го во ре ња, тј. оно о че му је реч (PRANJKOVIĆ 2007: 134).
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Milivoj Alanović
THE BA SIC PRIN CI PLES OF SYNTAC TIC AND SE MAN TIC VA LENCY
OF THE CA U SA TI VE-MA NI PU LA TI VE VERBS
S u m m a r y
The causative-manipulative verbs represent a particular interface of the modality
and causality categories, which classification can be done on the basis of fundamental
causative-modality relations, taking into consideration both semantic components. Tho-
se causative-modality relations are the following: obligation, permission, stimulation,
which are verb prototypical lexical exponents force, enable, and stimulate.
While the first part of the paper clarifies a relationship between the categories
of causality, causativeness, the second part of the paper is oriented to determination
of the basic syntactic-semantic valency of the causative-manipulative verbs, starting
from the valency theory. 
Key words: syntax, semantics, lexical semantics, causality, manipulative con-
cept, valency, rection.
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ИВА НА Н. АН ТО НИЋ* 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
КЛАУЗЕ С НУЛТИМ ВЕЗНИКОМ**
У раду се разматра један тип комплексне двопредикатске реченичне струк-
туре у којем се клауза као зависна (субординирана / хипотаксичка) сентенцијална
форма интегрише у структуру матричне (основне) реченице нултим везником.
То значи без посредства везника, али не због његовог изостављања (имплици-
рања), као у случајевима асиндетског повезивања (по правилу у сврху постизања
одговарајућег синтаксичко-стилског ефекта), већ због немогућности присуства
везника као интегративног синтаксичко-семантичког елемента услед одређе-
них лексичко-семантичких и синтаксичко-семантичких параметара присутних
у структури реченице. С обзиром на тип синтаксичко-семантичког повезивања
у комплексним двопредикатским реченицама, такве структуре би припадале
нултом синдетизму.
Кључне речи: сложена реченица, зависно-упитна реченица, комплемента-
ција, синдетизам, нулти везник 
У језицима са тзв. развијеном или разрађеном синтаксом (пре свега
у књижевним/стандардним језицима са писаном традицијом и функци-
онално-стилском раслојеношћу), синтаксичко-семантичко устројавање
двопредикатске реченичне структуре, у начелу, подразумева присуство
везника као обавезног конститутивног синтаксичко-семантичког елемента.
Уколико се ради о компонованој двопредикатској реченичној структури
у којој се остварује координирани (/паратаксички) синтаксичко-семан-
* iantonic@ff.uns.ac.rs
** Овај рад је рађен на пројекту „Синтаксичка, семантичка и прагматичка
истраживања стандардног српског језика“ (178004), који финансира Министар-
ство за науку и технолошки развој Владе Републике Србије из програма Основ-
них истраживања.
УДК: 811.163.41’367.33
811.163.41’367.634
тички однос, везник је интегрални део саме двопредикатске структуре
и има конективну (/„праву“ везничку) улогу. То значи да уистину пове-
зује две основне једнопредикатске реченице у јединствену синтаксичку
структуру са одговарајућим семантичким односом. Стога у таквим
структурама као везници функционишу по правилу лексеме које су и
према категоријалном морфолошком обележју „прави“ / примарни ве-
зници (уп. нпр. И, А, АЛИ, ИЛИ). Уколико се, пак, ради о комплексној
двопредикатској реченичној структури чије се устројство заснива на син-
таксичко-семантичком односу субординације (/хипотаксе), везник је инте-
грални део клаузе, сентенцијалне формалне јединице која се, посредством
њега, интегрише у структуру основне, хијерархијски надређене – ма-
тричне реченице, и има интегративну улогу. То значи да му је задатак
не да повеже него да укључи клаузу, као одговарајући синтаксичко-се-
мантички елемент, у структуру једнопредикатске реченице као речени-
це-матрице. Стога, у таквим двопредикатским структурама као везници
функционишу у већини случајева лексеме које према категоријалном
морфолошком обележју припадају класи заменичких прилога (или се
ради о прономиналним облицима у предлошким структурама) и запра-
во представљају тзв. функционалне везнике. Често се ради о прономи-
налним или прономинално-адвербијалним формама које су у систему
полифункционалне, па осим улоге везника (= конектора), и евентуално
прилога, могу имати и улогу интерогатива, тј. улогу упитне речи у ин-
тер о га тив ном па ра диг мат ском об ли ку као син так сич ком де ри ва ту основ не
једнопредикатске декларативне реченице. У компонованој двопредикат-
ској ре че ни ци ве зни ци нај че шће функ ци о ни шу са мо стал но или, у не ким
спе ци фич ним струк ту ра ма, у фа кул та тив ним или оба ве зним ко ре ла тив ним
везама са једним или више елемената (ИЛИ ... ИЛИ као факултативна ве-
за стилски обележена, или НЕ САМО ДА НИЈЕ V1 НЕГО НИЈЕ (ЧАК)
НИ V2 као облигаторна веза)1. У комплексној двопредикатској структу-
ри има везника који самостално интегришу клаузу у структуру матричне
реченице (такав је нпр. увек узрочни везник ЈЕР: Нисам био на предава-
њу (Ø) ЈЕР сам био болестан; или везник ДА у интенционалној клаузи:
Поранио сам (Ø) ДА урадим све што сам наумио); и има везника који се,
експлицитно или имплицитно, појављују са одговарајућим кореферен-
Граматика и лексика у словенским језицима266
1 Значење симбола: Cl – кла у за = суб ор ди ни ра на (за ви сна) сен тен ци јал на
фор ма; Compl – ком пле мент = до пу на се ман тич ка и/или гра ма тич ка; Conj – ве -
зник; V – пре ди ка ци ја ре че нич на, ма трич на; VSub – пре ди ка ци ја суб ор ди ни ра на;
VSent Tranz – пре ди ка ци ја сен тен ци јал но-тран зи тив на; S – ре че ни ца, ма трич на
струк ту ра; Ø – нул ти еле мент син так сич ко-се ман тич ке струк ту ре; = – јед на ко је
(јед на кост фор мал них је ди ни ца); [← X] – оства ру је се у фор ми X; { } – скуп ну -
жних еле ме на та ко ји из гра ђу ју јед ну ре че нич ну струк ту ру; X – ин то на ци о но
на гла ше ни еле мент ре че ни це.
том (деиктичком прономиналном или, ређе, номиналном лексемом), по
правилу када су у питању клаузе околносне детерминације (нпр. Оста-
ви ствари (ТАМО) ГДЕ им је место; Срели смо се (ОНДА) КАДА је до-
лазио у посету мајци), или са кореферентним просентенцијализато-
ром, када су у питању комплементне клаузе (нпр. Саопштио нам је (ТО)
ДА више није наш члан; Таква ситуација указује НА ТО ДА нешто ни-
смо добро радили); или корелативом (обично партикулом или заменич-
ким прилогом), по правилу када су у питању неке клаузе експланаторне
детерминације (нпр. ИАКО га није лично познавала, (ИПАК) је решила да
му се обрати; АКО дипломираш до јуна, (ОНДА) има шансе да добијеш
тај посао; КАДА би имао пара, (ОНДА) не би морао то да радиш). Но-
миналне клаузе уведене релативизатором увек се везују за номинални
или прономинални антецедент.
На синтаксичко-стилском плану, независно од типа реченичне
структуре, експлицитно везничко повезивање две реченице подводи се
под појам синдетизма, а имплицитно везничко повезивање две речени-
це подводи се под појам асиндетизма. Иако асиндетско (= јукстапони-
рано2, а често се у литератури, сагласно руским синтаксичарима, нази-
ва и безвезничко) повезивање реченица може имати и неке друге карак-
теристике, изостављање везника из стилских разлога сматра се његовом
основном одликом. Међутим, са становишта типа структуре асиндетско
повезивање реченица није релевантно с обзиром на то да се одговарају-
ћи везник (/везници) увек може успоставити.
У овом реферату позабавићу се једним типом комплексне двопреди-
кат ске ре че ни це у ко јој се као од го ва ра ју ћи еле мент ма трич не струк ту ре
појављује клауза у интерогативном парадигматском облику као синтак-
сички дериват декларативне реченице. То је, иначе, општепознати тип
структуре који је описиван и у традиционалној граматици (не, додуше,
увек издвојен као посебан тип), где се таква клауза најчешће назива за-
висно-упитна реченица, а бивао је предмет пажње и новијих синтаксич-
ко-семантичких истраживања у којима је сагледаван и описиван из угла
не ке од но ви јих син так сич ких, син так сич ко-се ман тич ких и праг ма тич ких
теорија: трансформационо-генеративне граматике, функционалне гра-
матике, теорије говорних чинова. Исто тако, бар када је српска лингви-
стика у питању, бивао је предмет пажње контрастивно-конфронтатив-
них истраживања енглеског и српског језика (ПЕРВАЗ 1973; PEROVIĆ
1996), али је добио, сасвим скоро, и одговарајући опис, на језичком ма-
теријалу српског језика, у монографској студији посвећеној допунској
Клаузе с нултим везником 267
2 Овај тер мин се че шће сре ће у хр ват ској не го у срп ској син так сич кој ли -
те ра ту ри, а у оп ти ца ју су и тер ми ни им пли цит на ко ор ди на ци ја и им пли цит на
суб ор ди на ци ја (PRANJKOVIĆ 1987; 1988).
реченици (РУЖИЋ 2006: II: 195–201).3 У зависности од теоријског пола-
зишта, претходно консултоване литературе или граматичке традиције /
школе из које су потекли, аутори различито именују клаузе овога типа.
Поред већ поменутог назива, зависно-упитне реченице, који је и најра-
спрострањенији, срећу се и називи: индиректна питања (ПЕРВАЗ 1973,
PEROVIĆ 1996), комплементне клаузе упитне форме (РУЖИЋ 2006: II: 195–
201), дубитативне допунске реченице (ПАВЛОВИЋ 2009: 61 према BĔLIČO -
VÁ, SEDLÁČEK 1990: 65). Иако заправо ниједна библиографска одредница
у досадашњој литератури не даје потпуни, са свим релевантним дета-
љима, синтетични опис двопредикатске реченице са клаузом упитне
форме, консултовањем више релевантних извора може се добити углав-
ном комплетан увид. Стога ја овом приликом нећу улазити у детаљни
опис. Слажем се са ауторима новије провенијенције да се ради о структу-
ри комплексне двопредикатске реченице у којој се остварује субординира-
ни (/ хипотаксички) синтаксичко-семантички однос комплементације.
Дакле, клауза упитне форме функционише као комплемент (= синтак-
сич ко-се ман тич ка до пу на) об је кат ско-про по зи ци о ног ти па од го ва ра ју ће
класе глагола у позицији предикације матричне реченице. Ради се најпре
о глаголима који припадају класи сентенцијално-транзитивних глагола
те бивају допуњени пропозиционим објектом, често исказаним екстен-
зивном сентенцијалном формом, а потом глаголи дате семантичке кла-
се, због специфичних обележја у лексичкој семантици, захтевају или до-
звољавају да буду допуњени управо интерогативном парадигматском
формом као синтаксичким дериватом декларативне клаузе. Инвентар
глагола (укључујући и одређене копулативно-придевске/прилошке пре-
дикатске структуре), истина, није код свих аутора подједнако исцрпан,
нити су ти глаголи у потпуности на идентичан начин класификовани
према истоветним семантичким обележјима, што је и разумљиво с обзи-
ром на то да је у свим случајевима био условљен расположивим корпу-
сом, али је сасвим јасно да се они могу поделити у две основне групе.
Једну чине глаголи са упитном семом (чији су типични репрезентанти
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3 Нај ста ри ји опис упит ног па ра диг мат ског об ли ка про сте ре че ни це у срп -
ском је зи ку, ко ји је и у осно ви син так се за ви сно-упит них ре че ни ца, да ти ра још
с по чет ка 20. ве ка (MUSIĆ 1908; 1910; 1914), а по том је опи си ван у кон тра стив -
но-кон фрон та тив ним ис тра жи ва њи ма ру ског и срп ског (МИРИЋ 1995; 1997;
2002; КОНЧАРЕВИЋ 1986) и ен гле ског и срп ског је зи ка (BROWNE 1971; ПЕРВАЗ
1973), а срп ска основ на упит на ре че ни ца опи са на је и у све тлу те о ри је го вор -
них чи но ва (LIČEN 1980/81; RAKIĆ 1984; RAKIĆ 1987). Се ман тич ко по ље ин тер -
о га тив но сти до би ло је сво је ме сто и у нај ре цент ни јој срп ској син так си про сте
ре че ни це (ПИПЕР 2005: у ПИПЕР, АНТОНИЋ, РУЖИЋ, ТАНАСИЋ, ПОПОВИЋ, Људ.,
ТОШОВИЋ 2005). Струк тур ни од но си у ре че ни ца ма са ди рект ним го во ром осве -
тље ни су у МОСКОВЉЕВИЋ 1996.
питати – директивно интерперсонално питање, питати се – интро-
спективно питање) и прилошки предикатски изрази у функцији модал-
них модификатора (нпр. свеједно ми је), који захтевају интерогативну
форму клаузе [примери ниже под I], а другу глаголи когнитивних радњи
(чији су типични репрезентанти рећи, казати, причати, знати) и копу-
лативно-придевске/прилошке предикатске структуре са придевом/при-
логом когнитивног стања (нпр. бити / не бити сигуран; јасно је / није
јасно) који дозвољавају, поред декларативне, и интерогативну форму
клаузе [примери ниже под II]. При свему томе, и у томе се сви аутори
слажу, комплементна клауза може имати парадигматски облик тоталног
питања (опште / да-не питање) [примери ниже под а.] или, пак, парадиг-
матски облик парцијалног питања (заменичко / wh-питање) [примери
ниже под б.]. 
Ради се, дакле, о двопредикатској реченици коју илуструју следећи
примери:
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I1а. I2а.
Питао је ДА ЛИ путујем. 
Питао је путујем ЛИ.
Рекао је ДА ЛИ путује.
*Рекао је путује ЛИ.
I1б. II2б.
Питао је КО путује.
Питао је ШТА носим на путовање.
Питао је ГДЕ путујем.
Питао је ОДАКЛЕ путујем.
Питао је ДОКЛЕ путујем.
Питао је КАДА путујем.
Питао је ОД КАДА путујем.
Питао је КАКО путујем.
Питао је КОЛИКО (ДУГО) путујем.
Питао је ЗАШТО путујем.
Питао је С КОЈИМ ЦИЉЕМ путујем.
Питао је ПОД КОЈИМ УСЛОВОМ
путујем.
Питао је УПРКОС ЧЕМУ путујем.
Рекао је КО путује.
Рекао је ШТА носи на путовање.
Рекао је ГДЕ путује.
Рекао је ОДАКЛЕ путује.
Рекао је ДОКЛЕ путује.
Рекао је КАДА путује.
Рекао је ОД КАДА путује.
Рекао је КАКО путује.
Рекао је КОЛИКО (ДУГО) путује.
Рекао је ЗАШТО путује.
Рекао је С КОЈИМ ЦИЉЕМ путује.
Рекао је ПОД КОЈИМ УСЛОВОМ
путује.
Рекао је УПРКОС ЧЕМУ путује.
II3а. II4а.
Знам ДА ЛИ путује.
*Знам путује ЛИ.
Нисам сигурна ДА ЛИ путујем.
Нисам сигурна путујем ЛИ.
II3б. II4б.
Знам КО путује.
Знам ШТА носи на
путовање.
Знам ГДЕ путује.
Нисам сигурна КО путује.
Нисам сигурна ШТА носим на
путовање.
Нисам сигурна ГДЕ путујем.
Шта је онда овде спорно? Један детаљ у досадашњим, како тради-
ци о нал ним та ко и са вре ме ним, опи си ма ових струк ту ра зах те ва, по мо ме
мишљењу, да му се посвети детаљнија пажња. Ради се, наиме, о једној,
рекла бих, контрадикторности којој су подлегли сви досадашњи описи,
па и они савремени, који су, иначе, оповргли тезу традиционалне грама-
тике да овакве двопредикатске реченице настају простом линеаризаци-
јом оделитих реченица и правилно уочили да се ради о структурама са
субординираним односом комплементације, што је условљено првен-
ствено одговарајућим лексичким пуњењем позиције матричног преди-
катског конституента. Наиме, са становишта структурирања двопреди-
катских реченица, у овом случају комплексних, и инвентара везничких
средстава којима се клауза може интегрисати у хијерархијски вишу
структуру, овде се оправдано може поставити питање посредством којег
је синтаксичко-семантичког елемента комплементна клауза интегрисана
у матричну реченицу? У свим досадашњим описима стоји да се то у та-
квим структурама чини упитним везником (СТЕВАНОВИЋ 19793, ПЕРВАЗ
1973), упитним субјунктивним елементом (MRAZOVIĆ 20092), суборди-
натором – упитне речце и упитне заменице и прилози (СТАНОЈЧИЋ, ПО-
ПОВИЋ 2005), упитним везником / комплементајзером / субординатором
(PEROVIĆ 1996), везничким средством – Conj „Quest“ / упитним везником
(РУЖИЋ 2006). Из таквог именовања, па следствено томе и интерпретаци-
је, следи питање може ли упитна реч истовремено, у истом синтаксичко-
-семантичком контексту, функционисати као интерогатив и као везник?
Мислим да је одговор на ово питање негативан. Функција интерогатива
и функција везника искључују се у истом синтаксичко-семантичком кон-
тексту. Наиме, ако се сложимо с тим да такве клаузе имају интерогатив-
ни парадигматски облик (тоталног или парцијалног питања), онда зна-
чи да иницијални елемент јесте интерогатив / упитна реч (само синтак-
сички или истовремено и синтаксички и прагматички), а не везник. И
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Знам ОДАКЛЕ путује.
Знам ДОКЛЕ путује.
Знам КАДА путује.
Знам ОД КАДА путује.
Знам КАКО путује.
Знам КОЛИКО (ДУГО)
путује.
Знам ЗАШТО путује.
Знам С КОЈИМ ЦИЉЕМ
путује.
Знам ПОД КОЈИМ УСЛОВОМ
путује.
Знам УПРКОС ЧЕМУ
путује.
Нисам сигурна ОДАКЛЕ путујем.
Нисам сигурна ДОКЛЕ путујем.
Нисам сигурна КАДА путујем.
Нисам сигурна ОД КАДА путујем.
Нисам сигурна КАКО путујем.
Нисам сигурна КОЛИКО (ДУГО)
путујем.
Нисам сигурна ЗАШТО путујем.
Нисам сигурна С КОЈИМ ЦИЉЕМ
путујем.
Нисам сигурна ПОД КОЈИМ
УСЛОВОМ путујем.
Нисам сигурна УПРКОС ЧЕМУ
путујем.
обр ну то: ако се сло жи мо да ини ци јал на реч ни је упо тре бље на као упит на
већ као везник, онда клауза нема интерогативни парадигматски облик. У
српском језику тим пре, пошто је интерогатив једини синтаксички инди-
катор семантичко-прагматичког обележја упитности. Теза коју ја засту-
пам у овом реферату, и коју ћу покушати да докажем, јесте да у комплек-
сним двопредикатским структурама о којима је овде реч комплементна
објекатска клауза има интерогативни парадигматски облик и да је ини-
цијална реч, како у тоталном тако и у парцијалном питању, интерогатив,
а НЕ везник, па дакле искључујем и могућност њеног бифункционал-
ног статуса у том контексту. Другим речима, заступам тезу да се овде
ради о комплементним клаузама са нултим везником, те да су, сагласно
томе, двопредикатске структуре с таквом клаузом репрезентанти нултог
синдетизма.
У прилог таквој тези, мислим да иду и следећи аргументи: 
1. У парадигматском облику тоталног питања интерогатив ДА ЛИ
(са претежно говорном варијантом ЈЕ ЛИ // ЈЕ Л’) функционише као је-
динствена синтаксичко-семантичка јединица и понаша се као тонична
реч (= реч са сопственим акцентом) на којој је истовремено и интонаци-
они врхунац двопредикатске реченице, што искључује могућност интер-
претације форманта ДА као везника [будући да је везник ДА иначе оп-
шти комплементизатор у српском језику] (Питао је ДА ЛИ путујем). 
Парадигматски облик истог типа питања са упитном партикулом ЛИ
у инверзији са глаголом (тамо где је такав парадигматски облик могућ)
више него јасно указује на то да ЛИ није везник – ради се, и иначе, о не-
самосталном форманту, који носи семантичко обележје упитности, али
који се увек удружује с неким другим лексичко-синтаксичким елементом
у тој функцији па се, као такав, не појављује ни у иницијалној позици-
ји, те је тако овде нарушено и правило о иницијалној позицији суборди-
нираног везника у клаузи. Дакле, неспорно је да је везничка позиција, тј.
позиција комплементизатора у таквој двопредикатској структури празна
(Питао је Ø путујем ЛИ).
2. У парадигматском облику парцијалног питања иницијалну пози-
цију заузимају заменички и заменичко-прилошки облици који иначе,
осим функције интерогатива, могу имати и функцију субординираног
везника у адвербијалним клаузама околносне и експланаторне детерми-
нације, или релативизатора (заменица КО) у релативним адноминалним
клаузама. Заменица КО и заменички прилози (ГДЕ, КАДА, КАКО, КО-
ЛИКО, ...), употребљени као везници, по правилу се понашају као ато-
ничне речи (= речи без сопственог акцента), и то проклитике, и повезу-
ју се у акценатску целину са речју/речима које им следе, па као такви
никада нису носиоци ни реченичног акцента двопредикатске структуре.
У структурама о којима је овде реч, заменички прилози, као и заменица
Клаузе с нултим везником 271
(КО) у номинативу, и осталим падежним облицима, понашају се као то-
ничне речи, а носиоци су и интонационог врхунца реченице (уп. Рекао
је КÀДА путује; Питао је КÔ путује). 
Није на одмет приметити и да се у случају заменичког прилога
КАД(А), чији облик има покретно а, који се у свим функцијама уобича-
јено јавља у дужем и у краћем облику, системски ипак испољава префе-
ренција ка употреби дужег облика у функцији интерогатива, управо због
тоничности, а краћег облика у функцији везника због атоничности и тон-
ског повезивања са другим речима у јединствену акценатску целину.
Поврх свега, од свих заменичко-прилошких облика који се овде по-
јављују једино ГДЕ и КАКО могу бити и комплементизатори (= везни-
ци комплементне клаузе), осталима та функција није доступна. 
3. Заменички прилози као везници у адвербијалним клаузама могу
бити везани за одговарајуће (најчешће исто тако заменичке прилоге) де-
иктичке кореференте4 клауза које уводе (ТАМО ГДЕ, ОНДА КАДА,
ОНАКО КАКО, ОНОЛИКО КОЛИКО, ...), а заменица КО у функцији
релативизатора базично се везује за одговарајући антецедент, иако он не
мора бити обавезно експлициран (ОНАЈ КО). У посматраним структу-
рама, међутим, испред заменичких прилога (ГДЕ, КАДА, КАКО, КО-
ЛИКО, ...) није могуће експлицирати кореферент (наравно, пре свега и
зато што се ради овде о комплементацији, а не детерминацији), као што
се ни испред заменице КО не може појавити антецедент (уп. Знам *ОН-
ДА КÀДА путујем; Знам *ОНАЈ КÔ путује; Знам *ОНОГА КÔ путује).
4. У клаузама са узрочним интерогативом, поред облика ЗБОГ ЧЕГА
ко ји мо же функ ци о ни са ти и као ин тер о га тив у од го ва ра ју ћем па ра диг мат-
ском об ли ку јед но пре ди кат ске ре че ни це, и као ве зник, мо же се по ја ви ти
само облик ЗАШТО који може бити само интерогатив, али не и везник,
а с друге стране та позиција није доступна нпр. облицима ЈЕР, ПОШТО,
ЗАТО ШТО који не могу бити интерогативи, већ само везници. 
Исто тако, у структурама овога типа среће се само заменички облик
ШТА (за неживо), који се у српском језику појављује само као интеро-
гатив, а не и заменички облик ШТО који се у српском језику појављује
као релативизатор уз заменичке антецеденте (уп. Знам ШТА је у пита-
њу; Знам *ШТО је у питању).
5. Падежни облици заменица КО (за живо), ШТА (за неживо), уколи-
ко функционишу као релативизатори, обавезно се везују за експлицирани
антецедент (То је ПРИЈАТЕЉ КОМЕ дугујем услугу; То је ОНО ЧЕГА се
бојим), а уколико функционишу као интерогативи, самостални су
(КÒМЕ дугујем услугу? ЧÈГА се бојим?). У посматраним структурама за-
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4 О де ик тич ким ко ре фе рен ти ма у дво пре ди кат ској ре че ни ци с тем по рал -
ном кла у зом уп. ANTONIĆ 2001.
узимају управо самосталну иницијалну позицију у клаузи и испред њих
се не може експлицирати никакав антецедент (Не знам Ø КÒМЕ дугујем
услугу; Не знам Ø ЧÈГА се бојим).
6. У комплексним двопредикатским реченицама у којима нпр. заме-
нички прилог КАДА функционише као везник темпоралне клаузе а њен
граматички субјекат је референцијално идентичан објекту матричне пре-
дикације, граматички субјекат клаузе појављује се само у пролепси, тј.
позиционира се у матричну структуру у функцији објекта њене предика-
ције и по правилу се не понавља у клаузи (уп. Сретнем ЈЕ (ОНДА)
КАД(А) се враћа с посла). У посматраним структурама, и то пре свега у
онима које репрезентује глагол знати у позицији матричне предикације,
ситуација је управо обрнута: граматички субјекат не може се наћи у про-
лепси (уп. Знам КÀДА се ОНА враћа кући; *Знам ЈЕ КÀДА се враћа кући).
7. И коначно, двопредикатске структуре о којима је овде реч не под-
лежу асиндетизму, што је иначе случај са већином везничких структура,
ком по но ва них или ком плек сних, у срп ском је зи ку. Упит ни фор мант мо ра
би ти екс пли ци ран да би ре че ни ца гра ма тич ки оп ста ла и ни ка кви стил ски
разлози не могу довести до његовог изостављања (*Питао је путујем;
*Зна путујем), што недвосмислено говори о присуству интерогативне,
а одсуству везничке компоненте.
Ако се при хва те ови ар гу мен ти, ка ко они оп штег та ко и они пар ци јал -
ног ка рак те ра, он да се у ов де по сма тра ним ре че ни ца ма ра ди о мо де лу ко ји
представљам следећим симболичким записом:
S = {VSentTranz + Compl [← Cl {Conj [← Ø] + Interog + VSub}]} 
а дескриптивни запис гласи: двопредикатска комплексна (екстензивна)
ре че нич на струк ту ра са син так сич ко-се ман тич ким од но сом ком пле мен та-
ци је са сен тен ци јал но-тран зи тив ном ма трич ном пре ди ка ци јом и кла у зом
у интерогативном парадигматском облику у функцији пропозиционог
објекта са нултим везником. Сентенцијално-транзитивни глагол према
лексичко-семантичким одликама припада глаголима који имају упитну
сему: питати – директивно интерперсонално питање, питати се – ин-
троспективно питање); или спадају у групу глагола когнитивних радњи
(рећи, казати, причати, знати, и сл). У тој позицији могу се наћи и при-
лошки предикатски изрази у функцији модалних модификатора типа:
свеједно (ми) је, као и копулативно-придевске/прилошке предикације са
придевом/прилогом когнитивних стања (бити / не бити сигуран; јасно
је / није јасно). При том, прве наведене структуре у ова два низа захте-
вају упитну форму клаузе, а друге наведене структуре у низу дозвоља-
вају упитну форму клаузе. Клауза, потом, може имати парадигматски об-
лик тоталног (/ општег / да-не) питања у варијантама: да ли V? (је ли V?
/ је л’ V?) и V ли?, или парцијалног питања (/ заменичког / wh-питања).
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Лексичко-граматичке карактеристике глагола у позицији матричног пре-
дикатског конституента најнепосредније утичу на сентенцијалну форму
комплемента, његов интерогативни парадигматски облик, те на тип син-
таксичко-семантичког устројавања матричне реченице и инкомпатибил-
ност комплементног везника и датих синтаксичко-семантичких услова,
тј. на појаву нултог синдетизма. 
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Ivana Antonić 
CLA U SES WITH THE ZE RO CO NJUN CTION
S u m m a r y
In this paper, the author deals with the complex two-predicate sentential struc-
ture in the standard Serbian language, in whose matrix predication there appears a
sentential-transitive verb from the semantic class of verbs/verbal predicate structures
with the interrogative sememe (pitati/ask – direct interpersonal question, pitati se/ask
oneself – introspective question), adverbial-predicative constructions in the function
of modal modifier (svejedno (mi) je / it doesn’t matter (for me)), or from the class of
verbs/verbal predicate structures of cognitive activities (reći/say, kazati/say, priča-
ti/talk, znati/know etc; biti/ne biti siguran / be/not be certain; jasno je/it is clear / ni-
je jasno/it is not clear). With such verbs, in the position of the complement proposi-
tional object there appears, necessarily or possibly, a subordinated clause in the in-
terrogative paradigmatic form of the total or partial question, as a syntactic derivati-
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ve of a declarative sentence. Unlike the usual interpretation of such structures in the
literature so far, in this paper the author advocates the thesis that such type of syntac-
tic-semantic structure implies a clause with the zero conjunction. It means that such
subordinated, complement clause is integrated into the structure of the matrix senten-
ce without the mediation of conjunctions, but not because of its omission (implica-
tion), as in the case of asyndetic linking (as rule, to achieve a specific syntactic-styli-
stic effect), but because the presence of a conjunction as an integrative syntactic-se-
mantic element is impossible due to certain lexical-semantic and syntactic-semantic
parameters present in the structure of the sentence. Taking into account the type of
syntactic-semanic linking in complex two-predicate sentences, the author classifies
such structures into the zero syndetism. She proves the proposed thesis by a relevant
analytic procedure. 
Key words: complex sentence, dependent-interrogative sentence, complementa-
tion, syndetism, zero conjunction
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НА ДА Л. АР СЕ НИ ЈЕ ВИЋ
Уни вер зи тет у Н. Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
О ПРИНЦИПУ ЕГОЦЕНТРИЗМА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ**
У овом раду се разматра принцип егоцентризма и могућности ње-
гове граматикализације у српском језику. Анализирани су случајеви
семантизације просторних односа у којима се одређеним језичким
средствима нотира ментална или физичка релација говорника – по-
сматрача који је повремено и сам центар просторне координације. Па-
жњу саговорника он индиректно скреће и на свој положај при локали-
зацији живих или неживих објеката (долази/одлази на предавања; до-
нео/однео је књигу у школу), у процесу промене положаја објеката при
хоризонталном кретању (ићи низ/уз ливаду), у спецификацији односа
централност/маргиналност (живот у/на Новом Београду), затим при-
ликом просторне детерминације процеса за које није примарна про-
сторна компонента значења (јавља се човек у постељи/из постеље),
као и код перспективизације посматрања предње стране локализатора
којима стране нису јасно дефинисане или се дати положај одређује
према визури посматрача (стоји испред аутомобила). 
Кључне речи: лингвистика, синтакса, семантика, српски језик,
принцип егоцентризма 
Егоцетризмом се, као што је познато, обележава крајњи индивиду-
ализам, усмеравање свега ка своме „ја“, тако да ће као егоцентричан би-
ти оквалификован онај појединац који све просуђује са властитог ста-
новишта (KLAIĆ 1981: 349). Термин је већ коришћен у лингвистичкој
литератури за обележавање дечијег говора који у најранијој фази упо-
требе језика представља у суштини „унутрашњи говор“, без обзира на
на чин ма ни фе ста ци је, и ко ји се, пре ма Л. Ви гот ском, не гу би ни раз во јем
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, се-
мантичка и прагматичка истраживања, (2010–2014), бр. 178004, који финансира Ми-
нистарство просвете и науке Ре пу бли ке Ср би је.
УДК: 811.163.41’37
811.163.41’367
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социјализованог говора (VIGOTSKI 1977: 72–75 ). Оно што је из овог за-
пажања драгоцено јесте чињеница да језик нема само комуникативну
улогу, већ да је и средство формализације искуства и целокупне наше
спознаје (RADMAN 1988: 84). Захваљујући томе што слику света човек
моделује према свом властитом телу и његовим координацијама, свака
перцепција садржи основне појмове просторне релације, а положај на
којем се налази он сам као посматрач представља исходишну тачку за
рашчлањивање објективне целине и свих других одредaба положаја (KA-
SIRER 1985:138). 
Треба узети у обзир и веома важну чињеницу да се човеков субјек-
тив ни до жи вљај објек тив ног окру же ња, тј. мо дел пси хо ло шког про сто ра,
раз ли ку је од ствар ног фи зич ког про сто ра. Је зик се у тим од но си ма с јед не
стране појављује као средство представљања наивне слике света, сред-
ство којим се односи у њему поједностављују (тродимензионалност), а
с друге стране особине предмета размештених у простору и положај по-
сматрача свакако могу утицати на језичко обележавање перцепције.1
Антропоцентризам управо представља кључ оваквог опажања и
именовања опажања, заснованог на релацијама субјективног карактера
као што су близу – далеко, своје – туђе, при чему је човек у улози говор-
ника централни оријентир (ТОПОЛИЊСКА 2002: 3). Међутим, упркос
својој, како то Сапир дефинише, квази-математичкој форми, језик је рет-
ко кад одраз чисте рефенцијалности, напротив, он као средство које от-
крива, тумачи, и обликује наше искуство, представља устројство „изни-
јансиране изражајности“ (SAPIR 1974: 26–29). Према општем принципу
језичке концептуализације света који нас окружује, може се очекивати да
ће егоцентричност у језику бити изражена не само интензитетом изго-
вореног садржаја, који Пијеже сматра изразом „егоцентричног говора“
(LURIJA 2000: 154), већ и посебним језичким средствима. Један од видо-
ва језичког испољавања „апсолутне“ просторне координације засноване
на положају говорника и саговорника јесте и систем заменица у индео-
европским језицима (БЕЛИЋ 1998: 52). 
С обзиром на то да се језиком превазилази оно из властитог искуства
и шири ка општем разумевању, оном што чини једну културу, може се
поставити питање да ли принцип егоцентризма спаја језике, или пред-
ставља ону заједничку нит у чијем се језичком испољавању запажају
њихове варијације. Сагледано у оквирима тзв. „меке“ логике (РАДОВА-
НОВИЋ 2009) непостојање оштрих граница, како на релацији субјектив-
ног доживљаја и објективног света тако и у односу језика и културе, је-
зика и језика, упућује на то да је и одговор на ово питање негде између. 
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1 У том смислу информативна би била студија Ч. Лахура о пољским сложеним пред-
лозима оријентационог односа, посебно теоријска разматрања која су у њој представље-
на, а чији приказ је при пре мио П. Обу ћина (ОБУЋИНА 2000).
Говорећи о лингвистичком истраживању микропараметарских ва-
ри ја ци ја за сно ва них на раз ли чи том усме ра ва њу „мен тал них очи ју“ љу ди
који припадају различитим културама и говоре различитим језицима, М.
Ивић предочава да има и оних ситуација у којима се искључује варија-
бил ност и упра во прин цип его цен три зма свр ста ва ме ђу зна чењ ске је ди ни-
це блокаторе варирања (IVIĆ 2002: 12). Сетимо се да је још седамдесе-
тих година прошлог века лингвисте заинтересовала емпатија, јединствен
феномен различитог испољавања у појединачним језицима, који је за-
снован управо на принципу блискости с говорним лицем, односно на ре-
лацији „стајања уз“, где перспективизација посматрања ствари зависи
од приклоњености говорника одређеној визури. Језичка средства која то
омогућавају већ су раније помињана у радовима наших и страних лин-
гвиста (IVIĆ 1995). 
Овом при ли ком има ју се у ви ду слу ча је ви се ман ти за ци је про стор них
односа у којима се, као и код емпатијске ситуације, одређеним језичким
средствима нотира ментална или физичка релација говорника према са-
говорнику предоченог догађања. Иако пажњи излаже пре свега његове
актере, говорник је повремено и сам центар просторне координације.
Понекад он има потребу да саговорнику, на индиректан начин, просто
скрене пажњу на своју позицију у посматраним просторним односима. 
Већ традиционално се у српској граматичкој литератури помињу је-
зичка средства за обележавање просторног односа према положају по-
сматрача, а међу њима се наводе показне речи – заменице, прилози и
конверзацијске партикуле, којима се саговорнику предочава да ли је не-
што у сфери говорника – посматрача, тј. да ли је мање или више од ње-
га удаљено.
Српски језик спада у ред оних језика код којих је систем показних
речи трочлан, тако да се удаљеност од говорног лица (првог лица) и ње-
говог саговорника (другог лица) може приказати као проксималност, ме-
дијалност и дисталност,2 а при том се осим овакве, егзофоричне улоге,
њихова функција испољава и на нивоу текста, тј. као ендофора (KLAJN
1985: 40–42). На сложеност употребе показних речи у нашем језику ути-
че и чињеница да су на примарним просторним односима метафориза-
цијом надограђени апстрактни односи, те се намењивање, поседовање
неког предмета, знање о њему, сећање на њега пројектује као његово
смештање у свој или саговорников простор, односно у простор који је од
њих удаљен (КЛИКОВАЦ 2006). 
Иако се обично само овакво просторно одређење сврстава у субјек-
тивни простор, а овај везује за говорну ситуацију (ПИПЕР и др. 2005:
721), фор ма ли за ци ја его цен три зма у срп ском је зи ку ни је увек иста и ни је
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2 За хр ват ски је зик да ти си стем при ка зу је С. Кор дић у ра ду о пре зен та ти ви ма ево/
ето/ено (KOR DIĆ 2002: 94).
јединствена. Осим наведених показних речи, које су примарно егоцен-
трично устројене, постоје и друга морфосинтаксичка средства маркира-
на датим обележјем. 
а) Понекад податак о положају говорника и није у фокусу пажње,
али пажљивом слушаоцу не може промаћи чињеница да у изјави Он до-
лази на предавања у односу на изјаву Он одлази на предавања говорник
својом аутолокацијом у истим просторним оквирима у којима је лоциран
и предмет разговора условљава адлативну оријентисаност трећег лица,
односно процес његове локализације глаголом доћи. Прагматска семан-
тичка идентичност између правца кретања и просторне детерминације
(он одлази од куће и долази на предавања) на синтагматском плану не
мора увек бити заступљена глаголом чији ће префикс са колокабилним
предлогом адвербијала остваривати синонимичан однос. Подједнако су
прихватљива решења: Он одлази од куће и Он долази у град као и Он од-
лази у град. Као резултат семантичко-синтаксичке компресије, тј. изо-
стављања комуникацијски редудантних елемената, у комбинацији с
адлативним просторним детерминатором могу се наћи и адлативни и
аблативни глагол (КОВАЧЕВИЋ 1986: 126). Међутим, у таквој ситуацији
регулативну улогу, као што се може видети, добија положај говорника.
Уколико је говорник лоциран у иницијалној позицији (у кући), из њего-
ве перспективе посматрања кретање посматраног објекта ка неком дру-
гом месту има аблативни карактер, док ће говорник смештен на месту
које је крајња тачка нечијег кретања (у граду) том кретању, и интуитив-
но, приписати адлативно обележје.
У сфери самог референта завршава се (транс)локација различитих
објеката, не само оних самоактивних већ и многих неживих појмова за
ко је ва жи исти прин цип про стор ног од но са пре ма по сма тра чу. Та ко ће се у
примеру: Он је донео књигу у школу, као и у претходним случајевима,
индиректно открити да је и сам говорник, захваљујући присуству на да-
тој локацији, сведок ове (транс)локације, за разлику од реченице Он је од-
нео књигу у школу у којој положај говорника – посматрача није маркиран.
б) Ако се крене од претпоставке да преплитање субјективног и
објективног у рашчлањивању просторних односа има универзални ка-
рактер, може се претпоставити да ће положај говорника и у српском је-
зику имати већи значај него што се то на први поглед чини. С обзиром
на то да се објективни просторни односи, тј. веома упрошћене реалне
физичке релације, морају прилагодити могућностима које сваки језик
пружа, предлошке конструкције у српском, као и у другим словенским
језицима, за разлику од, на пример, аглутинативних језика3, представљају
она језичка средства која неизоставно треба поменути при реферисању
Граматика и лексика у словенским језицима280
3 На при мер, у ма ђар ском је зи ку је та уло га по ве ре на суфиксима.
о просторним релацијама и премештању у простору, па и приликом раз-
матрања егоцентризма у тим односима. На избор граматичког облика из
реда поменутих језичких средстава осим објекта локализације и лока-
лизатора, несумњиво, има утицаја и положај говорника – посматрача.
Иако је о српским предлошким конструкцијама просторног значења
већ доста писано, а сагледаване су и појединачно и у систему с конструк-
ци ја ма не ког дру гог зна че ња, чак је по вре ме но у по је ди нач ним слу ча је ви-
ма по ло жај по сма тра ча по ми њан као ре ле ван тан, прин цип его цен три зма,
колико је нама познато, није до сада представљао повезујућу нит.
Оно што је већ било предмет посматрања, пре свега из угла функци-
онисања појединачних падежних облика, јесу опонентне акузативне кон-
струкције с предлозима уз и низ (АРСЕНИЈЕВИЋ 2003: 183). Референт-
ност положаја на којем се налази говорник – посматрач запажа се при
њиховој неспецифичној употреби уз појмове – локализаторе без нагиба,
односно оне чија оба краја леже у истој равни. Оваква употреба двају
предлога је уз поједине локализаторе неуобичајена и, судећи према на-
шој лингвистичкој литератури која се бави датом проблематиком, у прак-
си не нарочито честа. У речнику (РСАНУ, VI, уз) се наводи пример из
књижевног текста: Шетао [би] уз собу низ собу (Светозар Ћоровић)4. У
истој врсти алтернације су знатно чешћи неки други локализатори, па
је, на пример, уобичајено: ићи низ поље/уз поље; низ ливаду/уз ливаду.
Принцип избора предлошког решења је при оваквом кретању, хори-
зонталном, очигледно, пресликан из ситуација у којима су предлози но-
сиоци својих типичних обележја у просторним релацијама. У таквим
случајевима маркирана је тачка на уздигнутом крају, а кретање при ко-
јем је она полазиште, обележава се предлогом низ, док је за супротно
усмерење, тј. за кретање навише, специјализован предлог уз. Маркира-
ним положајем код локализатора без нагиба може се сматрати положај
говорника – посматрача. Отуда ће хоризонтално кретање при којем се
нека особа удаљава од посматрача бити, такође, назначено предлогом
низ, док ће сигнал њеног приближавања бити предлог уз. Исто тако нечије
кретање уз поље/низ поље, могло би се упоредити и с кретањем објеката
у односу на речни ток, а извор, према којем је оно узводно или низводно,
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4 Д. Кли ко вац при ме ћу је да би обич ни је би ло Шетао би низ собу уз собу, јер је ти -
пич но да се бли жи крај ин тер пре ти ра као ви ши, а да љи као ни жи (КЛИ КО ВАЦ 2008: 98),
што је за и ста тач но. Ме ђу тим, ве ро ват но под ути ца јем већ уста ље ног из ра за, ко ји и ова
аутор ка сма тра обич ни јим, шета ти горе-доле, код пи сца пре о вла ђу ју њи хо ва ти пич на
обе леж ја, уз за кре та ње „(на)го ре“ и низ за кре та ње „(на)до ле“, те их та квим ре до сле дом
и на во ди. С дру ге стра не, ка да је у пи та њу ова кво, ре кли би смо, „бес циљ но“ кре та ње и
ка да су у игри оба пред ло га као пар, он да је ре до след њи хо вог по ми ња ња усло вљен нај -
ве ро ват ни је ло ги ком по ко јој се пр во мо ра ићи „уз“ да би се уоп ште мо гло ићи „низ“
што по твр ђу је и на ве де ни из раз, а у осно ви све га је сва ка ко људ ска при ро да ко јој је при -
мар ни ја „те жња ка ви шем“ у од но су на тре нут ни по ло жај, не го до спе ва ње ис под ње га.
с по ло жа јем осо бе ко ја да ту си ту а ци ју по сма тра и ре фе ри ше о њој. Да кле,
ако је место са којег се посматра нечије кретање – полазиште, његово
усмерење је идентично низводном, ако је то место крајњи циљ, кретање
се подудара с узводним.
в) Такође, алтернативна употреба предлога у и на уз просторне ло-
кализаторе заступљене географским појмовима необележеним специ-
фич ном кон фи гу ра ци јом те ре на пред ста вља јед ну од је зич ких си ту а ци ја
у којима се испољава разлика у визури посматрања, што је већ помену-
то у раду који се бави неким значењима ових предлога (АРСЕНИЈЕВИЋ
2008). Том приликом је указано на то да моменат егоцентризма у вели-
кој мери утиче на интерпретацију виђенога тако што се дати локалитет
оцењује према положају говорника-посматрача, при чему се не мисли
само на његову физичку већ и емотивну и менталну повезаност с тим
простором. 
Као и у претходном случају, типична употреба двају предлога, одно-
сно појава предлошке бинарне опозиције при спецификовању разлике
између садржаности у оквирима граница неке обично равне површине,
на шта упућује предлог у, и локализације на узвишењу или празном,
отвореном простору, што се обележава појавом предлога на, прилагође-
на је ситуацији у којој је релевантна сфера посматрача. Ако он центром
сматра подручје на којем је и сам лоциран, онда ће оном што му је у фи-
зичком или неком другом смислу блиско приписати обележје централно-
сти, а на језичком плану испољити употребом синтагме с предлогом у.
Синтагме с предлогом на одраз су његовог односа према оним локали-
тетима који су у таквим ситуацијама ван његове сфере, тј. ван његовог
„видокруга“, а ако то схватимо у метафоричком смислу, и много ширег
подручја од оног које је доступно његовој визуелној перцепцији. 
Конкретни примери чак потврђују да је утицај егоцентизма доми-
нантнији у односу на обележја према географској кофигурацији неког
локалитета. На пример, људи који су на било који начин, егзистенцијал-
но или емотивно везани за Нови Београд, овај део града доживљавају
као центар (што он полако и по осталим својим карактеристикама и
објективно почиње да бива) и језички то маркирају синтагмама с пред-
логом у, живим у Новом Београду. Језички образац код особа за које Нови
Београд представља само један део града предодређен је његовим нека-
да шњим из гле дом не на се ље ног, руб ног де ла ве ли ког град ског цен тра, па
је за њих осим синтагми с предлогом на све друго чудно и неуобичаје-
но. Слично је и у новосадској средини где ће се у језику старих Новоса-
ђана чути да живе у Салајци (ПЕРВАЗ 1977), јер свом крају приписују
обележје централности, што из њихове перспективе и јесте, док објек-
тивно ово подручје данас није центар града, и знатно се чешће као ло-
калитет помиње у комбинацији с предлогом на: отићи на Салајку. 
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Какав утицај има положај говорника – посматрача, тј. како принцип
егоцентризма функционише у језику може се видети и из примера у ко-
јима се предлог у подједнако комбинује с локализаторима потпуно раз-
личитих географских обележја, те се може чути да неко живи у центру,
али и у предграђу јер је и оно за своје житеље својеврстан центар – цен-
тар задовољавања њихових, пре свега, егзистенцијалних потреба.
Као што се могло видети, своје присуство посматрач несвесно и
обично индиректно обелодањује одређеном граматикализацијом про-
сторних релација у којима учествује својим положајем у посматраном
амбијенту. Тиме уобичајена спацијална детерминација бива прожета его-
центризмом, јер је репродукција објективне стварности сагледана из ње-
гове перспективе. 
г) Неспецификовану у неком другом смислу, односно типичну про-
сторну детерминацију представљају примери у којима се однос објекта
локализације сагледава само према локализатору и његовим карактери-
стикама, о чему је већ више пута писано. Познато је, на пример, да ће
предлогом у бити заступљена локализација у унутрашњости локализато-
ра, као у примеру деца се играју у соби, или локализација која се остава-
рује хоризонталним кретањем надоле, нпр. лифт иде у приземље, док ће се
предлогом на обележити локализација спољашњим делом локализатора,
обично с горње стране, када је могуће разликовати стране, нпр. кофер
стоји на орману, или локализација која се остварује кретањем нагоре,
нпр. он иде на таван. 
Када се локализатори комбинују са глаголима који својим семантич-
ким потенцијалом не укључују обавезно компоненту спацијалности, ло-
кализује се пре свега њихов актер (деца се играју у приземљу ← деца се
налазе у приземљу и тамо се играју), а онда и сама радња исказана пре-
дикатом (BATISTIĆ 1972: 25–28; АРСЕНИЈЕВИЋ 2007: 132, 133). Истој
просторној детерминацији подлежу процеси аудитивног значења, нпр.:
Разговара с децом на дрвећу (← деца седе на дрвећу и разговарају с не-
ким); јавио се поп у олтару (← поп се налази у олтару и јавља се).
Ме ђу тим, ло ка ли за ци ја ауди тив ног про це са мо же би ти мар ки ра на не
само положајем његовог носиоца, говорника (поп говори у олтару), већ
и положајем другог актера, посматрача – перципијента, из чије перспек-
тиве вербализација комуникативног саджаја добија аблативно обележје,
а у језичком погледу одговарајуће сигнале овог значења (поп говори из
олтара ← поп се налази у олтару, говори и његов глас до слушалаца до-
пире из олтара). Тако се алтернативно могу реализовати оба предлошка
решења, зависно од тога да ли је рефентан положај говорника или пер-
ципијента, као у примерима: 
Говори један са вишње (/на вишњи); на сaв глас виче из подрума (/у
подруму), запомаже болесник из постеље (/у постељи). 
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Дакле, и ово се може сматрати једним видом вербализације егоцен-
тризма, јер говорник – посматрач, у овом случају прималац аудитивног
садржаја, свом положају даје предност у односу на положај особе која се
оглашава. Другим речима, није више примарно обележје локативности,
карактеристично за оглашивача, већ обележје аблативности специфико-
ване усмерењем звука, на пример, са просторно више тачке наниже, од-
носно, из неког затвореног простора напоље, тј. ван његових граница,
ка говорнику – перципијенту.
д) Познато је да се и поред теоријске разраде о референтности раз-
личитих оквира посматрања, па и оног који се односи на посматрача, у
до ма ћој праг ма ти ци овом фе но ме ну при сту па ло се лек тив но, и у за ви сно-
сти од те ме ис тра жи ва ња. Про стор не ре ла ци је у ко ји ма се за па жа мо гућ-
ност ова кве дво ја ке ре фе рен ци је, у срп ском је зи ку су за сту пље не, из ме ђу
осталог, конструкцијама с предлогом испред (пред), које су посебно ин-
тересантне у оквиру анализе спроведене за потребе овог рада.
Функцијa мар ки ра ња по ло жа ја с пред ње стра не ло ка ли за то ра, иако је
типична за ово предлошко решење, није и једина. Реченица Аутомобил
се зауставио испред куће/пред кућом неће изазвати никакве недоумице,
јер се ра ди о ста тич ном ло ка ли за то ру с ја сно де фи ни са ним стра на ма, та ко
да је по својим физичким обележјима (прозори, врата) предња страна
лако препознатљива. Међутим, исти предлог се комбинује и са локали-
заторима код којих нема оваквих диференцијалних обележја на основу
којих се било која од страна разликује од осталих, као у примерима:
Испред кофера стоје још две торбе; испред плаве лопте стоји цр-
вена лопта; испред чиније с воћем стоји ваза с цвећем
Једна од могућности је локализација посматраних објеката у низу,
али с недоумицом у односу на почетак низа. Очигледно да је у таквим си-
туацијама процена посматрача пресудна, па је положај објекта локали-
зације спецификован предлогом испред/пред у односу на ону страну ло-
кализатора коју он проглашава предњом страном. Велика је вероватно-
ћа да то буде и она страна у коју је управљен његов поглед, тј. она која
је наспрам њега. У том случају објекат локализације је интралокализо-
ван, налази се у простору између локализатора и посматрача-говорника. 
Дискутабилно би, такође било одређење предње стране неког ваљ-
кастог ентитета, као што је дрво, које ни својим положајем у односу на
околину не сугерише на који начин би се било која страна одредила, као
у примеру: Нагло сам закочио, али сам се једва зауставио испред дрве-
та. Отуда се оријентиром може сматрати онај део дрвета који је у вид-
ном пољу возача, односно сваки индиректан положај објекта локализа-
ције у односу на такав локализатор. 
Слично би било и лоцирање у односу на локализаторе чија предња
страна није маркирана њиховим обликом, али јесте положајем у односу
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на околину, као у примеру: Лопта је пала испред ограде. Овде су могу-
ћа два тумачења. Уобичајено је да се предњом страном ограде сматра
она страна која је окренута према вањском простору, али уколико је го-
ворник – посматрач лоциран унутар простора који ограда окружује, за
њега положај „испред“ може бити и у односу на ону страну коју види, тј.
унутрашњу страну ограде. 
Дакле, до интерференције значења долази када су могућa два рефе-
рент на окви ра по сма тра ња, онај у ко јем се ре ла ци ја оства ру је пре ма ло ка -
ли за то ру, узи ма ју ћи у об зир ње го ва основ на обе леж ја, об лик, функ ци ју,
значај, а могуће ју је истовремено остварити и према посматрачу.5
Ово се дешава и када је у питању локализатор недвосмислено раз-
личитих страна. Чини се да је ту ситуацију најлакше илустровати при-
мерима: на фотографији је Алонсо испред свог аутомобила; овековечили
су војничко дружење фотографишући се испред хаубице; на отварању
пруге забележен је сусрет двају председника испред „ћире“. Положајем
„испред“ може се сматрати онај у односу на предњу страну возила, али
исто та ко и ону стра ну во зи ла ко ја је из ви зу ре по сма тра ча пред ња стра на.
Да по не кад пре ва гу има упра во по ло жај по сма тра ча, од но сно да он и
не све сно от кри ва и свој по ло жај у да тим про стор ним ре ла ци ја ма за па жа
се управо уз овакве локализаторе. И поред тога што они имају каракте-
ристичну предњу страну, која се разликује од бочних или задње стране,
говорник – посматрач ће, такође рећи да Човек стоји испред аутомоби-
ла, кад се налази између њега и посматраног возила, односно када је из
визуре посматрача аутомобил смештен иза човека који је објекат лока-
лизације, што потврђују и резултати анкете спроведене међу студенти-
ма двеју филолошких група6 на Филозофском факултету у Новом Саду. 
Овим радом обухваћене су само неке од ситуација у којима се испо-
љава принцип егоцентризма у српском језику чиме је потврђена чиње-
ница да се ради о језику у којем овај феномен испољавања одређеног
„ментално стајалиште“ добија одговарајућу семантизацију и формалну,
морфосинтаксичку идентификацију. Утврђено је да се принцип егоцен-
тризма у српском језику испољава не само бирањем сопственог односа
као оријентира према некој институцији у којој се завршава транслока-
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5 Ин те ре сант но је да упра во не ка вр ста ин тер фе рен ци је раз ли чи тих ре ла ци ја ства -
ра не до у ми цу ко ју мо гу има ти чи та о ци об ја шње ња уз при мер мува је на плафону, где се
ка же да ло ка ли за тор не мо ра би ти ис под објек та ло ка ли за ци је (АШИЋ, СТА НО ЈЕ ВИЋ 2008:
130). За бу ну уно си чи ње ни ца да пла фон – ло ка ли за тор у од но су на по ло жај му ве, за пра -
во, је сте с ње не до ње стра не, иако су у од но су на гра ви та ци о ни оквир по сма тра ња и
обје кат ло ка ли за ци је и ло ка ли за тор за ро ти ра ни за 180 сте пе ни. Са мо у од но су на го вор -
ни ка-по сма тра ча пла фон за и ста ни је ис под му ве, али је у том слу ча ју пи та ње ко ја од по -
ме ну тих пер спек ти ва по сма тра ња овог од но са има пред ност.
6 Ан ке ти ра ни су из вор ни го вор ни ци срп ског је зи ка, сту ден ти гру пе за Ен гле ски је -
зик и књи жев ност и гру пе за Срп ски је зик у кон так ту са ма ђар ским/сло вач ким је зи ком.
ција посматране особе већ да се иста перспективизација посматрања
примењује и на разне неживе објекте. Такође, место на којем се налази
говорник – посматрач појављује се као оријентационо полазиште и у
другим ситуацијама просторне детерминације. Идентификацијом своје
позиције с „узвишењем“, „центром“, „оријентиром “, што саговорнику
сугерише одговарајућим граматичким средствима, говорник српског је-
зика локализацију објекта у односу на себе као посматрача спроводи
идентично ситуацијама с маркираним положајем у простору. То показу-
је да човеково језичко представљање простора, које слушаоцу омогућа-
ва ментално учешће у њему, не зависи само од објективних односа већ
и од релативних параметара, што укључује и егоцентризам, као обележ-
је специфично за српски али, како је утврдила М. Ивић, и за многе дру-
ге језике (IVIĆ 2002: 12). 
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Нада Л. Арсениевич
О ПРИН ЦИ ПЕ ЭГО ЦЕН ТРИ ЗМА В СЕРБ СКОМ ЯЗЫ КЕ
Р е з ю м е
В настоящей работе рассматриваются случаи семантизации простран-
ственных отношений определенными языковыми средствами, которыми отме-
чается ментальное или физическое отношение между собеседниками – наблю-
дателя по отношению к собеседнику. Наряду с традиционно упоминаемыми
словами, обладающими эгоцентрической коннотацией, какими являются ука-
зательные слова, местоимения, наречия и разговорные частицы, имеются и дру-
гие морфосинтаксические средства, обладающие данным признаком. Референт-
ность положения говорящего-наблюдателя выявляется выбором собственного
ориентировочного отношения к определенному учреждению, в котором закан-
чивается транслокация наблюдаемой личности (он долази на предавања) и при
транслокации объекта: он је донео књигу у школу. В сербском языке положение
говорящего имеется в виду и при определении значений некоторых предложных
конструкций, которыми отмечаются пространственные отношения, напр. он иде
у поље/низ поље; живимо у Салајци/ на Салајци; вичу деца из собе/ у соби, а
также при идентификации положения ориентира из поля зрения наблюдателя в
предложении фотографисао се испред аутомобила.
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МАР ТА Ж. БЈЕ ЛЕ ТИЋ*
Ин сти тут за срп ски је зик САНУ
Бе о град
РЕЗУЛТАТИ И ПЕРСПЕКТИВЕ СРПСКЕ
ЕТИМОЛОШКЕ ЛЕКСИКОГРАФИЈЕ**
У раду је приказано место српске етимолошке лексикографије у
оквирима европских, пре свега словенских достигнућа на том плану.
Представљен је њен развој од 1983. године (када је у нашој средини
званично заснован пројекат етимолошког речника), конкретни резул-
тати остварени у том периоду и актуелно стање. Посебна пажња по-
свећена је даљим перспективама етимолошке лексикографије у нас.
Указано је на потребу развијања етимолошког кадра и на неопходност
подршке друштвене и државне заједнице, што представља основни
предуслов за успех научних лексикографских подухвата од фундамен-
талног значаја.
Кључне речи: српски језик, етимолошка лексикографија, Павле
Ивић, Етимолошки речник српског језика.
1. Словенски контекст српске етимолошке лексикографије. 
Да бисмо објективно сагледали резултате и перспективе српске ети-
молошке лексикографије, морамо је посматрати у контексту европских,
пре свега словенских достигнућа на том пољу. Интензиван и континуи-
ран рад на ро ман ској, гер ман ској и ин до е вроп ској ети мо ло ги ји за по чео је
практично почетком 19. века (са Францом Бопом који је написао прву
граматику индоевропских језика), тако да већина европских језика данас
има етимолошке речнике, како обимне вишетомнике строго научног
усмерења, тако и популарније профилисане једнотомнике.
* mar ta.bje le tic @isj.sa nu.ac.rs
** Овај чланак је резултат рада на пројекту 178007 „Етимолошка истраживања срп-
ског језика и израда Етимолошког речника српског језика“ који у целини финансира Ми-
нистарство просвете и науке Републике Србије.
УДК: 811.163.41’373.6
811.163.41’374
Почетак модерне словенске етимолошке лексикографије везује се
за име Франца Миклошича и његов „Етимолошки речник словенских
језика“ (1886).1 Већ две деценије након њега појавио се Бернекеров
„Словенски етимолошки речник“2 (стигавши само до средине абецед-
ног низа), а онда су уследили и речници појединих словенских језика. 
Ни је у свим сре ди на ма лек си ко граф ска прак са би ла под јед на ко раз ви -
је на. Ме ђу ис точ ним Сло ве ни ма да ле ко пред ња че Ру си, код ко јих по сто ји
неколико генерација речника, почев од речника Горјајева3 и Преображен-
ског,4 преко Фасмеровог5 (првог савременог научног етимолошког реч-
ника руског језика), речника у редакцији Шанског,6 речника П. Черних,7
па све до недавно започетог Аникиновог тзв. „новог Фасмера“8 и једно-
томника намењених широком кругу читалаца.9 У Москви, осим тога, од
1974. године редовно излази капитални етимолошки речник прасловен-
ског језика,10 чији је циљ реконструкција псл. лексичког фонда који лежи
у основи вокабулара свих живих и изумрлих словенских језика и дија-
ле ка та. За по чи њу ћи рад на овом гран ди о зном про јек ту, Ру си су ве ро ва ли
да ће речник бити готов крајем 90-их година 20. века и да ће обухвата-
ти око 20 томова (пракса их је, међутим, демантовала: дошли су већ до
35. тома, а још нису завршили обраду речи на слово О).
Украјинци су рад на свом вишетомном речнику, који обухвата књи-
жевну и дијалекатску лексику 19. и 20. века, започели 60-их година про-
шлог столећа. Од планираних 7 томова (6 томова речника и један том
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1 F. Miklosich. Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886.
2 E. Berneker. Slavisches etymologisches Wörterbuch, A – morъ, Heidelberg 1908–1913.
3 Н. В. Горя ев. Сравнительный этимологический словарь русского языка, Тифлис
1892.
4 А. Г. Преображенский. Этимологический словарь русского языка I–II, Москва
1910–1914.
5 Немачко издање: M. Vasmer. Russisches etymologisches Wörterbuch I–III, Heidelberg
1953–1958. Руско издање: М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка I–IV
(перевод с немецкого и дополнения О. Н. Трубачева), Москва 1964–1973.
6 Этимологический словарь русского языка (ред. Н. М. Шанский, А. Ф. Журавлев),
1–10–, Москва 1963–2007–.
7 П. Я. Черных. Историко-этимологический словарь современного русского языка
1–2, Москва 1993.
8 А. Е. Аникин. Рус ский этимологический словарь, Москва 2007–. Исте го ди не у
Ка на ди су иза шла два тома етимолошког речника руског језика, уп. V. Orel. Russian
Etymological Dictionary, 1 (А–Й), 2 (К–О), Calgary 2007.
9 Г. П. Цы ганенко. Этимологический словарь русского языка, Киев 19892; Н. М.
Шанский, В. В. Иванов, Т. В. Шанская. Краткий этимологический словарь русского язы-
ка, Москва 19712.
10 Этимологический словарь славянских язы ков, под ред. О. Н. Трубачева, Москва
1974–.
предвиђен за регистар и евентуалне допуне претходних томова), до са-
да је изашло 5 томова (први 1982, а последњи 2006. године).11
Сличну концепцију имају и Белоруси, с тим што они посебну па-
жњу посвећују архаизмима, иновацијама, позајмљеницама и експресив-
ној лексици. Први том њиховог речника изашао је 1978, а дошли су до
12 тома (2008) и слова С.12
Међу западним Словенима најистакнутије место заузимају Поља-
ци. Први етимолошки речник пољског језика објавио је Брикнер,13 затим
следи недовршени речник Славског, који је излазио 30 година а дошао
само до слова Ł14 (и у току излажења од научно-популарног приручни-
ка прерастао у свеобухватан историјско-етимолошки речник пољског је-
зика и његових дијалеката на широкој упоредној основи). Насталу пра-
знину покушао је да попуни речник Бањковског,15 али и он је остао не-
довршен. Ту је и једнотомни Боришев речник,16 као и популарно писан
речник К. Длугош-Курчабове.17 Пољаци су први у словенском свету из-
дали етимолошки речник једног дијалекта – кашупског18 (који је, доду-
ше, 2005. године добио статус регионалног језика). Објавили су и „Ети-
молошки речник полапских Древљана“19 који заправо није речник јези-
ка, већ речник остатака једног словенског дијалекта, сачуваног само
фрагментарно у писаним текстовима. У исто време кад и Руси, и Поља-
ци су почели да објављују свој „Прасловенски речник“,20 с тим што су
они планирали укупно око 10–12 томова. И њих је пракса демантовала,
па су до сада објавили 8 томова (последњи 2001. године), а стигли тек до
пред крај слова G. 
Први етимолошки речник чешког језика, писан у традиционалном
духу, саставили су Холуб и Копечни (1952).21 Само пет година касније
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11 Етимологiчний словник украï нсь коï мови, Киïв 1982–.
12 Этымалагiичны слоўнiк беларускай мовы, Мiнск 1978–.
13 A. Brückner. Sł ownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa 1927.
14 F. Sł aw ski. Sł ownik etymologiczny języka polskiego I–V (a – łżywy), Kraków 1952–
1982. 
15 A. Ba ń kowski. Etymo lo giczny sł ownik języka polskiego I–II–, Warszawa 2000–.
16 W. Boryś. Sł ownik etymologiczny języka polskiego, Kraków 2005.
17 K. Dł ugosz-Kurczabowa. Nowy sł ownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa
2003.
18 W. Boryś, H. Popowska-Taborska. Sł ownik etymologiczny kaszubszczyzny I–V, War-
szawa 1994–2006.
19 K. Pola ń ski. Sł ownik etymologiczny języka Drzewian po ł abskich 1–6, Wro cł aw – War-
szawa 1962–1994. 
20 Sł ownik prasł owia ń ski, pod red. F. Sł awskiego, Wrocł aw etc. 1974–. 
21 J. Ho lub, F. Ko pečný. Etymologický slovník jazyka českého, Praha 1952.
Махек је објавио свој речник, у који је био укључен и словачки језик.22
У другом издању истог речника, објављеном десетак година доцније,
нема самосталних словачких одредница.23 Чеси се могу похвалити и
једнотомницима, од најстаријег Холубовог из 1937,24 преко два изда-
ња Холубовог и Лијеровог речника из 70-их година прошлог века,25 па
све до најновијег Рејзековог из 2001. године.26 Чеси су објавили и реч-
ник граматичких речи и заменица у словенским језицима,27 а ускоро
приводе крају и етимолошки речник старословенског језика, који је
почео да излази 1989. године у свескама (2008. изашла је 14. свеска са
словом S).28
Осим првог издања Махековог речника и Холубовог једнотомника,
који су садржавали и словачке одреднице, Словаци још увек немају по-
себан етимолошки речник свог језика, али је увелико у току израда на-
учно-популарног једнотомника.29
Лужички Срби су одавно добили свој етимолошки речник.30 То је
једини речник који обухвата два лексичка система (горњо- и доњолу-
жички) и једини који је завршен према плану. Он уједно представља сво-
јеврстан спој историјског и етимолошког речника.
Код јужних Словена ситуација је шаролика. Бугари су још 1941. го-
дине имали свој први етимолошки речник који је саставио Младенов.31
Тридесет година касније почели су да издају вишетомни „Бугарски ети-
молошки речник“,32 чији ће претпоследњи 7. том изаћи до краја 2010. го-
дине.
Међу народима са којима смо некада били у заједничкој држави нај-
даље су одмакли Словенци. Поред завршеног вишетомног етимолошког
речника који је започео Безлај а након његове смрти га довршили њего-
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22 V. Machek. Etymologický slovník jazyka českého a slovenského, Praha 1957.
23 V. Machek. Etymologický slovník jazyka českého, Praha 19682.
24 J. Holub. Stručný slovník etymologický jazyka československého, Praha 1937.
25 J. Holub, S. Lyer. Stručný etymologický slovník jazyka českého, Praha 19782. 
26 J. Rej zek. Český etymologický slovník, Voznice 2001.
27 F. Ko pečný. Etymologický slovník slovanských jazyků. Slova gramatická a zájmena I–
II, Praha 1973–1980.
28 Etymologický slovník jazyka staroslověnského, Praha 1989–.
29 Аутор је Л. Кра лик (L’. Králik), а на слов реч ни ка ће би ти: Stručný etymologický
slovník slo ven činy. 
30 H. Schuster-Šewc. Historisch-etymologisches Wörterbuch der ober- und niedersor-
bischen Sprache I–IV, Bautzen 1978–1989.
31 С. Младенов. Етимологически и правописен речник на българския книжовен
език, София 1941.
32 Бъл гар ски етимологичен речник, Со фия 1971–.
ви сарадници М. Сној и М. Фурлан,33 Словенци на располагању имају и
два издања Снојевог једнотомног речника.34
За Хрвате је и даље једини релевантан етимолошки приручник – Eti-
mologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Петра Скока (Загреб 1971–
1974), будући да једнотомни Hrvatski etimološki rječnik А. Глухака (За-
греб 1993) представља само скраћену и популарну верзију Скоковог реч-
ника, ограничену на 1.800 одредница из основног лексичког фонда. 
Од свих живих словенских језика (ако не рачунамо црногорски и
бошњачки), само македонски још увек нема свој етимолошки речник.
Ипак, и у македонској средини се радило на плану етимологије, што је
као резулат дало три речника позајмљеница.35
Као што из овог кратког прегледа видимо, етимолошка лексикограф-
ска продукција у словенским земљама веома је богата и разноврсна. Не
улазећи овом приликом у њену квалитативну анализу, желели смо да по-
кажемо да она у већини земаља има завидну традицију. 
2. Актуелно стање српске етимолошке лексикографије.
Какво место у том миљеу заузима српски језик? Захваљујући Ско-
ку, он спада у ред језика који имају своје етимолошке речнике. Са друге
стране, Скоково дело – иако представља значајно достигнуће словенске
етимолошке лексикографије – већ одавно је у многом погледу застаре-
ло па се, природно, осетила потреба за његовом темељном допуном и
ревизијом. Ту потребу први је у нашој средини (а и шире) препознао, а
затим и артикулисао, Павле Ивић.36 Тако је 1983. године, у време када
се у другим срединама већ увелико објављују свеске и томови последње
генерације етимолошких речника, у Београду тек заснован пројекат ети-
мо ло шког реч ни ка са ци љем да се ство ри ка дров ска и ма те ри јал на осно ва
за његову израду. Београд је тада био један од ретких словенских лингви-
стичких центара без етимолошке традиције, а етимологија се ни данас
не изучава ни на једној високошколској установи у земљи, ни у склопу
основне наставе нити на постдипломским студијама. 
Како се у то време српскохрватски језик сматрао једном целином,
било је замишљено да се изради нови етимолошки речник српскохрват-
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33 F. Bez laj. Etimološki slovar slovenskega jezika I–V, Ljubljana 1977–2007.
34 M. Snoj. Slovenski etimološki slovar, Ljubljana 1997; Druga, pregledana in dopolnje-
na izdaja, Ljubljana 2003.
35 А. Таховски. Грчки зборови во македонскиот народен говор. Прилог кон етимо-
лошкиот речник на македонскиот јазик, Скопје 1951; М. Аргировски. Грцизмите во ма-
кедонскиот јазик, Ско пје 1998; О. Ја шар-На сте ва. Турските лексички елементи во ма-
кедонскиот јазик, Скопје 2001.
36 Детаљније о томе в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ/БЈЕЛЕТИЋ 2009.
ског језика. Због тога су приликом прикупљања грађе за будући речник
равноправно коришћени штокавски, кајкавски и чакавски извори, иако
је тежиште и тада било на штокавском наречју будући да је оно најрас -
прострањеније и да представља основицу књижевног језика. Оваква пр-
вобитна концепција карактерише и Огледну свеску речника.37 Одлука о
про ме ни на зи ва про јек та до не та је 1998. го ди не ка да је, на кон фак тич ког
распада српскохрватске језичке заједнице, постало јасно да наш речник
треба да одговори пре свега потребама друштвене средине у којој се
ствара. Већ прва свеска речника објављена је под насловом Етимоло-
шки речник српског језика.38
Од у ста ло се, и то још мно го ра ни је, од још јед не пр во бит не иде је, а то
је да наш речник буде само допуна Скоковог. ЕРСЈ је тако постао сасвим
нов и темељан лексикографски подухват који – осим обимне лексичке
грађе која Скоку није била доступна – узима у обзир и масу радова об-
јављених у последњих пола века из пера наших и страних стручњака,
који битно унапређују познавање историје и етимологије наше лексике
у односу на ниво тих дисциплина одражен у Скоковом речнику.
Промена назива речника условила је ревидирање територијалног за-
хвата ексцерпције, која се након 1998. још више усредсређује на штокав-
ске говоре. Промењена је, такође, и концепција ексцерпције грађе: уместо
селективних ексцерпција по критеријима који су се показали неодрживи-
ма, прешло се на тоталну ексцерпцију релевантних дијалекатских из во ра,
ка ко ста рих та ко и оних ко ји су се у ме ђу вре ме ну по ја ви ли. Напомињемо
да број нових дијалекатских извора из године у годину расте, што од
ауторског колектива изискује све веће напоре у савладавању материјала
који – у складу са тежњом ЕРСЈ ка обухватању свеукупног лексичког бла-
га српског језика – мора бити узет у обзир. Последице тога су крајње очи-
гледне: иако је првобитно било планирано да ЕРСЈ излази годишње у све-
скама приближног обима од око 100 страна, пракса израде речника на-
метнула је сасвим другачије узусе. Тако је прва свеска имала 257 страна,
друга 289, а трећа 365! Ритам излажења, за који је у старту постало јасно
да неће бити годишњи већ двогодишњи, за сада није битније нарушен,
упркос неочекованом повећању обима свезака. Међутим, евидентно је да
се нешто мора мењати будући да оптималан број страна којима се може
манипулисати у процесу усаглашавања појединачних обрада, као и у про-
цесу коректуре и припреме за штампу – не би требало да прелази 200. 
Некоме са стране, ко није упућен у проблеме лексикографске прак-
се, мо же се учи ни ти да је на до са да шњих при бли жно 900 стра на тек ста за
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37 Огледна свеска, Етимолошки одсек Института за српски језик САНУ, Београд
1998 (Библиотека ЈФ н.с. 15).
38 Етимолошки речник српског језика, св. 1 (А–АШ), Београд 2003. Друга свеска
(БА–БД) изашла је 2006, а трећа (БЕ–БЈ) 2008. године.
време од 6–7 година (колико ЕРСЈ излази) обрађен релативно мали сег-
мент лексике (слово А и половина слова Б). Може се поставити и сасвим
логично питање колико ће дуго речник излазити, тј. када ће бити завр-
шен (подсетићу овде на потпуно погрешне прогнозе аутора два прасло-
венска речника, дате пре него што се приступило њиховој изради, који
унапред нису могли знати да ће број њихових томова бити директно
условљен приливом новог материјала). Дакле, ако се остане при усвоје-
ној концепцији да ЕРСЈ треба да постане етимолошки тезаурус, одговор
на постављено питање у овом тренутку не можемо дати, јер не знамо
колики ће нам материјал (пре свега дијалекатски) бити на располагању.
Број свезака диктира грађа, а она се константно повећава. Друга непозна-
ница је број сарадника на речнику. Ако се има у виду чињеница да је
приликом заснивања пројекта било предвиђено да на њему ради осам
чланова, а да тај број ни до данас није достигнут, очигледно је да кадров-
ска ситуација представља један од кључних и константних проблема.
Осим тога, самим доласком на пројекат нови сарадници не постају ауто-
матски и аутори речника, будући да морају да прођу дуготрајан и ком-
плексан процес обуке за тај посао.
Да резимирамо: иако се обим свезака и темпо излажења разликују од
планираног, за сада ЕРСЈ не одступа од динамике остваривања сличних
пројеката у словенском свету, упркос чињеници што се почетак његовог
излажења поклопио са драматичним променама у друштвеном и држав-
ном третману научних институција, дугорочних пројеката и научника
ангажованих на њима.
Друго је питање колико ће још времена овакво стање ствари моћи да
се одржи. Ако желимо да наставимо израду речника у складу са усвоје-
ном концепцијом, морају се предузети одређене техничке мере које ће
ауторима олакшати ексцерпцију грађе и оставити им више времена за
онај суштински, стручни део посла – етимолошку обраду прикупљене
грађе. Ту пре свега имам на уму дигитализацију постојећих лексико-
графских, пре свега дијалекатских извора, који представљају основу на-
шег речника. У време компјутеризације свих грана науке, па тако и на-
ше, потпуно је превазиђено састављање картотека ручним исписивањем
листића. Стварање дигиталне лексикографске базе потребно је свим про-
јектима Института за српски језик, па се надамо да ће Министарство на-
уке обезбедити потребна материјална средства да се тај посао започне и
у догледно време приведе крају. 
3. Перспективе српске етимолошке лексикографије. 
О даљим перспективама етимолошке лексикографије у нас можемо
говорити угледајући се на средине које су одавно завршиле или макар да-
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ле ко од ма кле у из ра ди фун да мен тал них ети мо ло шких при руч ни ка. Но во
време наметнуло је краће форме, па тако већина словенских језика данас
увелико располаже једнотомним етимолошким речницима, у широком
распону од оних крајње научних (нпр. Снојев) до оних крајње популар-
них.39 На таласу тих нових тенденција најављен је и нови једнотомни
реч ник хр ват ског је зи ка ко ји при пре ма Ран ко Ма та со вић при Ин сти ту ту
за хрватски језик и језикословље у Загребу, а у склопу научног пројекта
„Ономастичка и етимолошка истраживања хрватскога језика“ који поду-
пире хрватско Министарство знаности, просвјете и шпорта (детаљније
на интернет страници <http://www.ihjj.hr>).
У нашој средини несумњиво постоји интересовање за етимолошке
приручнике. Доказ за то су скоро распродата издања прве три свеске
ЕРСЈ (штампане у тиражу од по 1000 примерака), што намеће потребу
њиховог доштампавања. Осим тога, у више наврата је наглашавано да би
било корисно, ако не и неопходно, израдити једнотомни етимолошки
речник (на то су, између осталих, указивали академик Иван Клајн и
проф. др Мато Пижурица, чланови Академијиног Одбора за Етимоло-
шки речник, на редовним годишњим седницама Одбора, што је ушло и
у званичне записнике са тих седница). У жељи да одговори актуелним
потребама наше културне средине, колектив Етимолошког одсека плани-
ра да у догледно време приступи изради приручног једнотомног етимо-
лошког речника српског језика, који би обухватио основни лексички
фонд. У даљој перспективи, већ зависно од напретка темељних послова
на стварању електронских лексикографских база (дијалекатске лексике,
топонимије, старог језика...) могло би се размишљати и о специјализо-
ваним етимолошким речницима (топонима, грецизама, турцизама, род-
бинске терминологије итд.).40
Поред оваквих тематских етимолошких речника, могућа је и изра-
да етимолошких речника појединих макродијалеката. Најбољи пример
за то је кашупски етимолошки речник који показује да су овакви про-
јекти перспективни из најмање два разлога: 1) глобална етимолошка об-
рада целокупне лексике једног језика јесте сложен и дуготрајан процес
(нарочито у условима недовољних кадровских, а затим и материјалних
ресурса), па многи речници остају незавршени; 2) такав речник може да
акумулира и обради генетске карактеристике лексике датог дијалекта,
да покаже његове специфичне везе са језиком чији је део, да пружи нов
материјал за проучавање прасловенског језика итд.41
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40 О све већој заинтересованости етимолога за проучавање лексичко-семантичких
група в. JANYŠKOVÁ 2008: 83.
41 О достигнућима на пољу дијалекатске етимолошке лексикографије в. JANYŠKOVÁ
2008: 82–83.
Осим тога, етимологија данас у свету има све већи значај у разним
лексикографским и дијалектолошким пројектима, какви су описни реч-
ници појединих језика42 и лингвистички атласи. У том погледу могућа је
сарадња ауторског колектива на изради нових речника српског језика,
док је сарадња на изради наднационалних пројеката „Атлас европских
језика“ (ALE) и „Општесловенски лингвистички атлас“ (ОЛА) већ ус-
постављена.
Коначно, у ери развоја дигиталне хуманистике и електронске лекси-
кографије, када инострани лексикографски пројекти масовно прелазе на
електронску продукцију, свакако треба размишљати о електронској пре-
зентацији резултата рада на пројекту, чиме би се научној заједници и
широј јавности пружиле корисне и поуздане информације из области
етимологије.
4. Развијање етимолошког кадра. 
Сасвим је јасно да дугорочан пројекат какав је етимолошки речник
српског језика који ће, попут осталих сличних пројеката, излазити деце-
нијама – мора перманентно, у правилним временским размацима, допу-
њавати и подмлађивати свој кадар. Младе, способне, а пре свега за ди-
јахронијску лексикографију заинтересоване сараднике данас је тешко
наћи. Не само из разлога што су у данашње време престижна нека са-
свим друга занимања (а и у оквиру саме лингвистике популарне су ма-
хом синхронијске дисциплине), већ пре свега зато што потенцијални
кандидати нису ни у прилици да се са нашим послом упознају. Ништа се
у српској средини није променило за ових тридесетак година од када је
пројекат основан. Као ни тада, тако се ни данас ни на једном факултету
не држе предавања из етимологије, али ситуација је сада ипак битно дру-
гачија. Ми данас имамо групу обучених стручњака који се баве етимо-
лошким истраживањима српског и осталих словенских језика, али и
историјом језика, српском и словенском дијалектологијом, балканском
лингвистиком, класичном филологијом, оријенталистиком, индоевропе-
истиком, ономастиком, етнолингвистиком, митологијом итд., који би
своја знања могли и морали пренети студентима. Колеге из Брна, на при-
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лелама у другим језицима. Намењен је широком кругу читалаца, како филолозима, тако
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информација. 
мер, поред рада на етимолошком речнику старословенског језика имају
и обавезу да држе предавања на факултету, одакле и регрутују нове са-
раднике из редова најбољих студената. 
Етимолошки одсек нема институционализовану сарадњу са универ-
зитетима, али су сарадници у периоду од 1998. до данас на Филолошком
факултету БУ одржали низ предавања посвећених етимологији. Први
циклус успешно је одржан на Катедри за славистику, на иницијативу
проф. др Предрага Пипера. Организовањем мастер и докторских студи-
ја отворен је простор за увођење курса који би се могао звати „Увод у
словенску етимологију“, а који би омогућио ауторском колективу ЕРСЈ
да са овом облашћу лингвистике упозна студенте и тако евентуално при-
вуче нове сараднике.
5. Друштвени контекст српске етимолошке лексикографије. 
Етимолошки одсек Института за српски језик САНУ јесте једина
институција у Републици Србији која се систематски и компетентно ба-
ви етимологијом, а Етимолошки речник српског језика једини је инсти-
туционализовани пројекат такве врсте у нашој земљи (као и на ширем
подручју српског језика). 
Ту чињеницу, међутим, као да није препознало надлежно Министар-
ство за науку и технолошки развој Републике Србије, иако нас је у сво-
јој „Стратегији научног и технолошког развоја Србије“ ваљда сврстало
у приоритете, под последњом тачком званом „афирмација националног
идентитета“. Та прокламована „афирмација...“ у оштрој је колизији са
захтевима који се постављају пред оне научнике који својим научним
радом управо и афирмишу национални идентитет. Од њих се тражи да
радове објављују у часописима са ISI и ERICH листе, по могућству на
ен гле ском је зи ку; њи хо ве мо но гра фи је об ја вље не на ма тер њем је зи ку и у
Ср би ји ма ње су вред но ва не; њи хов рад на про јек ти ма ко је са мо Ми ни стар-
ство финансира до недавно уопште није био вреднован (читај: бодован),
што нас све заједно доводи до границе апсурда и до логичног питања: да
ли је наша друштвена и државна заједница уопште заинтересована за
овај и сличне дугорочне пројекте од националног значаја? 
Они ко ји су за ду же ни да бри ну о срп ској на у ци тре ба ло би да схва те
да зна чај ова квих про је ка та да ле ко пре ва зи ла зи окви ре на у ке о је зи ку. Та -
кви про јек ти, с јед не стра не, пред ста вља ју би тан еле мент на ци о нал не кул -
ту ре, а с дру ге – до при но се бо љем по зи ци о ни ра њу на шег је зи ка и кул ту -
ре не са мо у ре ги о нал ним гра ни ца ма, већ и на ши рем европ ском пла ну.
Успех фундаменталних лексикографских подухвата, какав је Ети-
молошки речник српског језика, не може се заснивати на ентузијазму по-
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јединаца, већ на озбиљној потпори и подршци читаве заједнице. Та за-
једница, нажалост, као да још увек није довољно зрела да увиди да је
креирање промишљене, дугорочне, плански и доследно спровођене је-
зичке политике први корак ка „афирмацији националног идентитета“,
чији је она темељ и суштинска окосница.
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Марта Белетич
РЕ ЗУ ЛЬ ТА ТЫ И ПЕР СПЕК ТИ ВЫ СЕРБ СКОЙ
ЭТИ МО ЛО ГИ ЧЕ СКОЙ ЛЕК СИ КО ГРА ФИИ
Р е з ю м е
Обзор этимологической лексикографической продукции в славянских стра-
нах показывает, что она в большинстве из них весьма богата и разновидна. В
данном контексте сербский язык занимает особое место. С одной стороны, бла-
годаря Петру Скоку он входит в ряд тех языков, для которых существуют эти-
мологические словари. С другой стороны, Белград до 80-ых годов прошлого
века был одним из редких лингвистических центров без этимологической тра-
диции. В 1983-ем году в Институте сербского языка формирован Этимологиче-
ский отдел, с целью выработки нового этимологического словаря сербского
языка. До сих пор, кроме пробного, публикованы три выпуска: 1 (А – АШ), 2003;
2 (БА – БД), 2006; 3 (БЕ – БЈ) 2008. Дальнейшее развитие этимологической дея-
тельности в нашей среде зависит от пополнения авторского коллектива новыми
членами, но в первую очередь от общественной и государственной поддержки.
В перспективе планируется работа над популярным этимологическим слова-
рем, ориентированным на широкого читателя. 
Ключевые слова: сербский язык, этимологическая лексикография, Этимо-
логический словарь сербского языка.
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ЖАР КО С. БО ШЊА КО ВИЋ*
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Одсек за српски језик и лингвистику
ГРАМАТИЧКЕ И ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКЕ ОСОБИНЕ
МЕТАТЕКСТУАЛНОГ КОМЕНТАРА У ДИЈАЛЕКАТСКОМ
ТЕКСТУ**
У раду се на основу богате грађе из шумадијско-војвођанских,
косовско-ресавских, смедеревско-вршачких и говора Срба из Румуни-
је указује на запажања информатора: (а) о свом и суседним идиомима,
(б) о билингвизму и познавању елемената других језика, (г) о смени
имена насељених места, (г) о конфузији изазваној употребом погре-
шних термина, (д) о непознатим лексемама, које се најчешће објашња-
вају синонимима, релевантним семантичким компонентама и релатив-
ном клаузом. Такође, скреће се пажња и на различита графичка реше-
ња (мале заграде, две тачке, цртица, запета) којима су маркирани ме-
татекстуални коментари везани за језик.
Кључне речи: српски језик, дијалекатски текст, метатекстуални
коментар, метајезик, граматичка и лексичко-семантичка анализа.
Увод
1.1. Дијалекатски текст је најчешће резултат интеракције аутентич-
ног говорног представника једне руралне средине и испитивача који
обич но до ла зи из не ког ур ба ног цен тра и углав ном ни је но си лац ис пи та -
ни ко вог иди о ма. Тра ди ци о нал на срп ска ди ја лек то ло ги ја у пу бли ко ва ним
дијалекатским текстовима, који треба да представе верну слику једног
иди о лек та, углав ном не при ка зу је ин тер фе рен ци ју ин фор ма то ра и ис пи ти-
вача, будући да њихов дијалог насилно претвара у монолог (СИКИМИЋ
* pi ros @pan li ne.net
** Рад је на стао у окви ру про јек та Ди ја лек то ло шка ис тра жи ва ња срп ског је зич ког
про сто ра ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за просвету и науку Ре пу бли ке Ср би је.
УДК: 811.163.41’282.3
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2004: 850). Међутим, и у тим монолозима ипак се могу уочити елемен-
ти њихове интеракције. Наиме, информатор је свестан чињенице да ис-
питивач не познаје говор села који испитује, те се труди да му објасни
поједине речи или да му истакне разлику у односу на говор суседних
места. За све врсте разговора о језику користићемо термин метатексту-
ални коментар (СИКИМИЋ 2004а: 39), нарочито ако се он води са инфор-
маторима који живе у дијаспори (СИКИМИЋ 2004: 854). Метатекстуални
коментари најчешће су анализирани у етнодијалекатским текстовима
(СИКИМИЋ 2004а:36–42, ИЛИЋ 2007: 221–222 и др.), али и у наративно-
-уметничком тексту (ПОЛОВИНА 2000). У различитим дискурсима, на-
рочито у научно-лингвистичкој полемици и предавањима, честе су ре-
формулације смисла (ПОЛОВИНА 1993 и POLOVINA1999).
1.2. У овом раду анализираћемо граматичке и лексичко-семантичке
осо би не ме та тек сту ал них ко мен та ра у ди ја ле кат ском дис кур су. Као основ-
ни корпус послужиле су нам обимне објављене збирке дијалекатских
текстова са подручја смедеревско-вршачког (РЕМЕТИЋ 1986, БОШЊАКО-
ВИЋ 2008), косовско-ресавског (БОШЊАКОВИЋ 2005) и шумадијско-вој-
вођанског дијалекта (СЕКУЛИЋ 1981, БОШЊАКОВИЋ и РАДОВАНОВИЋ
2009, БОШЊАКОВИЋ и ВАРЕНИКА 2009), али и сопствени транскрипти
говора Срба из Румуније.
На основу богате грађе у наведеном корпусу најпре ћемо указати на
запажања информатора: (а) о свом и суседним идиомима, (б) о билингви-
зму и познавању елемената других језика, (в) о смени имена насељених
места, (г) о конфузији изазваној употребом погрешних термина, о непо-
знатим лексемама, које се најчешће објашњавају синонима, релевант-
ним семантичким компонентама и односним реченицама. Из радова ко-
ји се цитирају углавном су преузета различита графичка решења (мале
заграде, две тачке, цртица, запета) којима су маркирани метатекстуални
коментари везани за језик.
Запажања информатора о свом и суседним идиомима
2.0. Вредновање језичких система може бити спољно и унутрашње.
Тако у оквиру првог, „о језицима и њиховим дијалектима изричу се сло-
бодни и глобални вредносни судови који одражавају естетска опредеље-
ња или пак оцену народа који се служи датим језичким средствима...“
(BUGARSKI 1972: 188). Такви судови могу се назвати популарним (BU-
GARSKI 1983) и спадали би у народну лингвистику (BUGARSKI 1982: 159–
169, 1996: 83–120) или у перцептивну дијалектологију (СИКИМИЋ 2004:
849). У оквиру другог требало би изнаћи „објективна, научна мерила за
упоредно вредновање језика на основу њихових инхерентних квалитета“
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(BUGARSKI 1972: 188). Јасно је да ће нас, с обзиром на тему, првенстве-
но интересовати спољно вредновање.
2.1. Најпре ћемо анализирати запажања о носиоцима истог идиома,
говора: На село је овако: Свака се реч пажљиво прати. Ако неко каже
„бáшта“, то је онда некако исмевање: Ју, ју, грађанка, како се погоспо-
дила! А што не каже „бáшћа“, кав што јесте, него „бáшта“ (СЕКУЛИЋ
1981: 140).1
С обзиром на чињеницу да је ова грађа забележена још 1952. и 1953.
године од информаторке рођене 1894. не чуди чињеница да су стандард-
ни облици у говору жена у Куману, селу на северу Баната, тада били
стигматизовани и повод за исмевање. Дакле, можемо такође закључити
да говорници у наведеном месту пажљиво анализирају свачији говор на
свим језичким нивоима, пошто видимо да је уочена дистинкција на фо-
нетском плану (шт/шћ). Јасно је да је овај турцизам инкорпориран у њи-
хов идиом и не конкурише му ниједна друга лексема (уп. на западу врт).
2.2. Фонетске разлике у изговору појединих речи информатори до-
воде у везу с периодом њихове употребе (на уже меће руковет – по ста-
рим се руковед каже). Наведени закључак је вероватно мотивисан и по-
јавом сугласника д у глаголу руковедати.
2.3. У следећем примеру информатор из Лаћарка пореди говор Сре-
ма са говором Баната, одакле је испитивач: Банаћани говоре обратно
прама нама Сремцима и прама писму, – не пише тамо тако. Он не ка-
же „бијо сам кот куће“ нег каже „бијо сам кући“. И кад сам бијо кући –
каже – имо сам два добра коња и теро сам и у фијакер, и теро сам фија-
кер у жуту кућу, ко гођ да је теро кро зид у кућу. Ми кажемо „теро сам
до оне куће жуте, до неке родбине, пријатељске“ кад ми говоримо по
сремском, по пропису, јасно.
Шта значи тоа кад он каже „сијо сам жито у опанак“? А зашто не
каже „сијо сам жито у опанци“! Валда ни га бацио у опанак – жито – не-
го моро га по њиви бацити или по земљи, – није у опанак бацио!
Само код вас кажу „лудаја“. То значи ко гођ кад кажеш неком „лу-
да“. Код нас кажу „бундева“ (СЕКУЛИЋ 1981: 282).
Дакле, информатор своја запажања везује за Банаћане : Сремце, они
: ми, код вас (одакле је и испитивач) : код нас. Разлика се уочава и у од-
носу на стандард. Банаћани не говоре прама писму, не пише тамо тако,
а кад Сремци говоре по сремском, то је по пропису, јасно. Овај информа-
тор, који је рођен око 1884. године и који је као војник био у контакту са
носиоцима разних дијалеката и језика, уочио је разлике на синтаксичком
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1 Сви тек сто ви су ак цен то ва ни, али за на шу ана ли зу акценат ни је увек ре ле ван тан, те
ће мо га бе ле жи ти са мо ка да је он те ма раз го во ра, као нпр. у ис ка зу: Код нас у раз ре ду је -
дан деч ко ка же језик, па му се сви сме је мо. Текст по ти че из Уљ ме, у ко јој је ка но вач ки
стиг ма ти зо ван код школ ске де це, али не и ста ро ме сто ак цен та (лопата, бунар, девојка).
(употреба падежа: бијо сам кот куће : бијо сам кући; Л=А сијо сам жито
у опанак, теро сам и у фијакер) и лексичком нивоу (лудаја : бундева). Из
примера се види да он у свом идиолекту не примећује одступања од стан-
дарда (сијо, ко гођ, у опанци, стари Лмн). Наведене особине су одлика и
банатских говора, али их он не издваја, будући да их и сам употребљава.
2.4. Информатори уочавају разлике на свим језичким нивоима, али
их невешто и често погрешно интерпретирају, те стога те црте треба узи-
мати са разервом у дескрипцији одређеног говора. Почетком ХХ века у
појединим селима су били стигматизовани стандардни облици, а прави-
ла се разлика између старијег и новијег стања, као и говора различитих
средина.
Запажања информатора о билингвизму 
и познавању елемената других језика
3.1. Српкиња из једног села у Румунији прича о своме зету, Арапи-
ну из Сирије, који је студирао медицину у Београду: А он зна перфект,
како каже онај, добро, добро српски, онако још каже на наше девојке:
„Ви не знате добро српски као што се говори у Београду“. Он тако зна да
дивани, кад год дође код нас, он [не говори румунски, не говори друкше,
само српски] тако дивани и тамо кући. Он је казо девојка (ћерка) прво
да научи српски да зна и ондак румунски ће да научи у градиници, ће да
научи кад иде са децама да се игра. Тако он учи девојку српски (БОШЊА-
КОВИЋ и РАДОВАНОВИЋ 2009: 163).
Зетовљево знање српског језика информаторка вреднује језичким
средствима типичним за окружење у којем живи. Најпре је употребила
страну лексему перфект, од које се ограђује исказом како каже онај, а
потом је редуплицирањем српске речи добро интензивирала своју оце-
ну, што је типично за стање у балканским језицима. У односу на стање
у Румунији, добар српски се говори у Београду. Информаторка је свесна
чињенице да ће и добро знање језика избледети ако се он не користи,
што није случај са њеним зетом који га употребљава у комуникацији са
њом и мужем, али и у својој кући са супругом и ћерком (кад год дође код
нас, он [не говори румунски, не говори друкше, само српски] тако дива-
ни и тамо кући). Посебно је истакнута важност редоследа усвајања је-
зика. Да би се српски боље очувао у румунској средини, мора се први
усвојити (прво да научи српски). За учење језика најбољи је комуника-
тивни, интерактивни метод (румунски ће да научи у градиници, ће да на-
учи кад иде са децама да се игра).
3.2. Информатори из Војводине, који су били аустроугарски војници,
испитивачу су преводили немачке и мађарске војне термине на следећи
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начин: ... ја сам руково петнајсте петнајстог децембра као фрсагер (по
швапски, по нашем кажу – резервиста) (СЕКУЛИЋ 1981: 280). Онда ме
е лечио други оберарц (арц – то је доктор по швапски). ..и бијо сам ...
као војник у седамдесетој регименти (по српским се каже у пуку) (СЕКУ-
ЛИЋ 1981: 281). И однекуда је дошао један хонвед (војник – они зову хон-
веди, Маџари). Међутим, информатор из Баната (Јасенова), који је живео
у истом периоду, прво користи српску реч, а затим истиче да су уместо
ње употребљавали немачку: Смиљански Јанош бијо је мој учитељ (ми
смо казли лер).
Видимо да употребу страних речи, било на испитивачев подстицај
или самоиницијативно, прати информаторова експликација на реченич-
ном нивоу. У првом случају то су реченице са именским предикатом (то
је + значење), а у другом главни реченични члан је неки од глагола гово-
рења (по српским се каже..., ми смо казали... или они зову...). Њима се
указује на значење речи, а предлошко падежним конструкцијама
(по+лок.) на њихово порекло. На синтаксичком плану имамо употребу
пасива (каже се), редупликацију субјекта из семантичких разлога (војник
– они зову хонведи, Маџари). Дијалектолозима су предлошко падежне кон-
струкције интересантне због чувања старих форми локатива (по швапски)
и због заменичко придевске деклинације (по српским / по нашем).
Стране лескеме су обично у измењеном фонетском (фрсагер < Ver-
sager) и морфолошком лику (лер < Lehrer), а и значење није увек преци-
зно одређено (honvéd = ’домобран’, а преведено је војник; Oberartz =
’главни лекар’, а преведено је само лекар; Versager = ’шепртља, губит-
ник, неспособњаковић’, а преведено је ’резервиста’, што се може нека-
ко и оправдати, будући да су то били трећепозивци).
Запажања информатора о смени имена насељених места
4.1. Један информатор из Баната као млад човек (око тридесетак го-
дина) учествовао је у Првом светском рату и том приликом био у разли-
читим градовима Аустроугарске. Након више од тридесет година, при-
ликом казивања испитивачу, он указује на могућност промене њихових
имена: Бијо сам у Фијуму, у Грацу, у Трсту, у Лајбаку (јел се сад тако зо-
ву те вароши јел су прекршћене, ја не знам – јел нисам путово). Мета-
текстуални коментар дат је у виду сложене реченице, а графички је из-
двојен заградама. Наведени спонтани коментар посебно је захвалан за
одређивање значења (упитно, раставно, узрочно) и функције (упитна
конструкција, везник) јел: је ли се сад тако зову те вароши или су прекр-
шћене, ја не знам – јер нисам путово.
4.2. У другом случају уз стари назив у загради је наведен нови: пре-
ма Чебу (Челарово). Јасно је да је испитивач поставио питање које је то
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место, те је следио одговор у номинативу. Због оваквих и сличних ситу-
ација добро би било да је и испитивач заступљен својим текстом.
Конфузија изазвана употребом погрешних термина
5.1. У следећем примеру језичка конфузија је настала услед употре-
бе стандардне лексеме улица уместо дијалекатске сокак: И онда су викали:
„Баба, на улицу!“ И ја сам изишла и стала сам на улицу (авлију). Они још
једаред вичу: „На улицу, баба!“ И ја сам ондак рекла: „Ево сам изишла.“
Они вичу: На сокак (валда био ко српски знао па им казо) (СЕКУЛИЋ
1981: 181). 
У време бележења ове грађе (1952/53) у Павлишу (код Вршца) ин-
форматорка је имала осамдесет година, те не изненађује што за њу лек-
семе сокак и улица2 нису синоними. Наиме, за њу је само прва лексема
(сокак) српска, на шта је неко морао упозорити оне који су издавали на-
ређења на стандарду или идиому којим се она није користила. Њен ко-
ментар је посебно интересантан за синтаксичку анализу (употреба крњег
перфекта, именичке заменице): валда [је] био [неко] ко [је] српски знао
па им [је] казо.
Метатекстуални коментари уз непознате лексеме
6.1. С обзиром на територијалну раслојеност народних говора, ин-
фор ма тор у то ку раз го во ра има по тре бу да свом обра зо ва ном са го вор ни-
ку / господину који долази из непознате или удаљене (градске) средине
првенствено појасни неке денотате, реалеме. Тако информатори нису би-
ли сигурни да ли испитивач зна шта је јарам, бисази, саоне, разбој и да
ли неке од тих реалема постоје у његовом крају, што су изражавали ин-
терперсоналним фатичким глаголом знати у 2. л. јд. и мн.: 
а) у упитним или зависноупитним реченицама: И учимо те мале, тек
стигле да метемо онај јарам. Знаш шта је јарам? / Саоне. Знате шта је
саона? / Имо је разбој, не знам да ли ви знате? 
б) у упитним реченицама са модификатором (можда): Бисази неке
биле, а можда ви то не знате шта је. То је било некад торба, две тор-
бе, као две торбе кад се ставе једна напред, једна позади. / ... него тај де-
да, као ми смо му давали то, што кажемо ми сељачки, совру, сад ја не
знам како то, код вас можда тамо и нема. Је л да нема код вас?
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2 Очи глед но да је у ње ном го во ру ова лек се ма зна чи ла ’напоље’, што од го ва ра ста -
њу у за плањ ском го во ру Вла со тин ца (по усме ном са оп ште њу ко ле ге мр Ста ни сла ва
Стан ко ви ћа, на чему му овом приликом ср дач но за хва љу јем).
На синтаксичком плану интересантно је формирање упитних рече-
ница са речцом ли или без ње (Знате шта је саона? / Не знам да ли ви
знате? Је л(и тако) да нема код вас?).
6.2. Поједине лексеме, за које информатор мисли да су непознате
шире, прокоментарисане су фатичким глаголима говорења (викати, зва-
ти, казати) у презенту и перфекту, обично у множини, будући да су од-
раз колективне свести те средине, а неке су уз то и са објашњењем: 
а) Оставу по један, што вичемо, аков слаткога вина / Некада било ле-
ти, она се сећа то, скупу се другарице, стану на, ми то зовемо раскрсни-
це, станемо на раскрснице, скупи се омладина... / Прела су била, ишао
сам на прела, девојке се скупљају, кувају, ми кажемо пржењаке. / ... не-
го тај деда, као ми смо му давали то, што кажемо ми сељачки, совру, ...
/ Они (Швабе) су правили још онда у, што они кажу, у бирцузу, прави-
ли сватове. / После дође дреш и машина парњача, како звали, и врши се.
... Скупи се доста света, доста комшилук и тако се скупимо код једног вр-
шимо, па после пређе, вршача смо је звали, то је оно друго гумно, гумно
смо звали. / Свиравка, тако се звало то онда. / Неку цуцу метем на гла-
ву, тако се викало; 
б) То ми зовемо кондуре, а то су оне гумене опанке. / Па палимо лам-
бу, ма и цуцу, што се викало, цуца, мале оне ламбице, и на то смо ради-
ли. / Везла сам покрстице и редац, то се виче редац, са једним концом.
6.3. Код старијих информатора неке су лексеме већ део пасивног
лексикона, док друге, обично новије, нису још ушле у активну употре-
бу. Све ово се формализује упитним клаузама са прилогом како и глаго-
лима звати/викати као и истицањем значења релативним клаузама или
саме лексеме:
а) обично у окамењеном имперфекту: Како се зваше то што су уби-
вали тежину? процеп, нож и процеп / не знам како се оно викаше што
се повукује кат се клеча / Стављали ми онај, највише ми стављали, ка-
ко се викаше, оно, отровне капи оне. Те су ми капи... како се зваше.
б) у презенту: И очни притисак, и оно, скрелоза, како се виче, не мо-
гу да потревим, па да. / Ди ћеш, црна жено, ти сад кад данас је онај, ка-
ко се виче, ја одо да риљам. / там су све ови, како се вичу, ови Бугари. /
Ове дивље, како ли се вичу, црне, оне оће да летиду, нису то сељачке
пловке.
Дакле, у ова два параграфа за лексичко-семантичку, морфолошку и
синтаксичку анализу посебно су интересантни фатички глаголи говоре-
ња (викати, звати, казати), релативне клаузе (што они кажу / што се
повукује кат се клеча) и компонентна анализа појединих лексема (цуце
`мале ламбице`, редац `вез са једним концом`, Ове дивље, ..., црне, оне
оће да летиду, нису то сељачке пловке), као и структура лексикона (па-
сивни : активни фонд).
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6.4. Испитивачи су дефиниције непознатих речи у појединим дија-
лекатским текстовима наводили у заградама а формализовали их: 
а) реченицама типа то је... : него ми је купио једну малу кабаницу
(то је огртач кишњи од сукна). ... петица (то је пет форинти у злату)
б) релативним реченицама: Задруга има резоницу (стругару), млин
чекићар (што не меље на камен, има чекиће што разбијаду, ситне,
уситњаваду зрна), што меље кукурузе – сваку рану зрнату. ...и једну слу-
жавку (што се вади из чиније с отом служавком – сипаш пасуљ) ампре
супе. ...метемо у саћурице (кошарка што дођу лебови, котарице – нема
ушке)
в) релевантним семантичким компонентама: И једног дана сам ја у
башти ашовио (копо ашовом за сејати). Оде је у но време био јаки
шверц; шверцовали (кријући трговали – трговина без пореза – финанци
то ватали) са сувом сланином, са сољом... – Па, сејемо: кромпир, лука,
барут... – Шта је барут? – Барут – семенце лука, па она барут, оно сит-
но, црно то је барут, семенце сејемо. 
Употреба синонима
7.1. Да би информатор помогао испитивачу да схвати значење неке
речи, он му нуди све синониме који су му познати и при томе:
а) не одлучује се ни за један од њих: Па има тулуска, кужљика, ка-
ко кажу. Неки виче кочањ, неки тулуска, како куј. Пловчићи, паткице,
како оћеш. Кадгод су, за време австринског царства, возили рану ту, на
лађе, шљепове (то је једно: лађа а шљеп). У последњем примеру, на
основу информаторове констатације (то је једно), могли бисмо поми-
слити да је реч о апсолутним синонимима, али се овде ипак ради о две
различите реалеме. Други део констатације је интересанатан због дис-
јунктивног везника а, ретког у говорима Војводине.
б) одлучује се за један експлицитно или имплицитно, при чему пр-
ва употребљена лексема припада активном а друге пасивном лексикону
информатора: Ми кажемо тулуска, иначе кочањ кажу / А шта се у рер-
ни пече, је л се рерна каже? – Рерна, брате, рерна. Неки каже пећница,
ал, рерна, брате, практична. / Неки виче чунци, неки виче сулундар, неки
виче цеви, како куј, сулундари. Прво и прво, имала ћерка своји куруза
нешто као и у мојој котобањи (неко зове чардак). И тако је мој отац ишо
као толмач са господаром и његовим ортаком (компанијоном). Мало у
заветрину, у снизу (у јарак, јендек). ...тврдовали (штедили, шпоровали).
в) углавном одређује њихов статус на временској оси употребе и по
пореклу: а жандари, пре се звали жандари, сад милиција / Сад ови зову
бундеве. Дулеци онда су били. / Онда смо бежали од Немаца, онда, онда
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смо звали Швабе / Може и кочанка, може и тулуска и тако то. Тулуска
је пређашње. То мислим да је турска реч .
Видимо да се синоними одвајају запетама, заградама или су инкор-
порирани у реченице типа неки каже..., неки каже... . Било би интере-
сантно утврдити њихово порекло. Наиме, да ли су они из стандарда, или
из најближег дијалекатског окружења или су прихваћени посредством
масовних медија и из удаљенијих дијалеката. За морфосинтаксичку ана-
ли зу ин те ре сант но је обра ти ти па жњу на упо тре бу име нич ких за ме ни ца
(неки /неко виче кочањ, неки/неко тулуска, како куј/ко), као и ред речи у
вези (како куј /куј како).
Ре фор му ла ци ја
8. Такође, нису ретки ни примери реформулације, тј. варијације на
исти предмет, садржину или значење (ПОЛОВИНА 1993: 110). У нашем
корпусу лексичко-синтаксичке варијације обележене су:
а) запетом: Ја стала на сред онај друм, асват, / Пре су били салаши,
те колибе, салаши били, ту имало стока... Поред био ... колиба била, са-
лаш, како би вам... / Умире се, цркава се. Не умире се, него се цркава. Сад
јесте, сутра га нема / Е, видиш како. Овди ми смо бежали, били у бежа-
нији. /... било ме је свуд, по сви небели – свуд испод неба!
б) модификаторима односно и управо: ту су бикове чували говедари,
односно кравари. / ја сам имао сестру и имао сам брата, два брата, три
брата управо, нас пет смо били.
в) партикулама: А кад сам ја питала, овај, ишла (у коло), мислим, кад
сам била девојка, онда се питало, мислим, питаш момка. Он води коло,
увату се три момка – први, други и трећи. Онда ти питаш: је л слободно.
г) заградама: кад се ослободило (у ослобођењу), на Батини је пао. 
За кљу чак
9.1. Иако су метатекстуални коментари везани за све језичке нивое (ба-
шта / башћа), они се ипак најчешће односе на семантику појединих речи,
при чему се оне најчешће појашњавају (а) синонимима (тулуска, кужљика;
пловчићи, паткице), (б) односним реченицама (кошарка што дођу лебови)
или (в) прецизно одабраним семантичким компонентама (шверцовали =
кријући трговали – трговина без пореза – финанци то ватали).
9.2. С обзиром на то да се нуде алтернативна решења, интересантни
су и дисјунктивни и други везници (то је једно: лађа а шљеп; јел се сад
тако зову те вароши јел су прекршћене, ја не знам – јел нисам путово).
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9.3. Посебно је интересантан лексички избор глагола говорења (ка-
зати, викати, звати) и њихових морфолошких форми (презент, крњи
перфекат, имперфекат).
9.4. Метатекстуалним коментаром се истиче и различит идентитет
испитивача и информатора, при чему овај други несвесно или наглаше-
но истиче везу са друштвеним колективом којем припада (2.3; 3.2) или
жигоше оно што је страно тој заједници (2.1).
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Žarko S. Bošnjaković
GRAM MA TI CAL AND LE XI CAL-SE MAN TIC FE A TU RES
OF ME TA TEX STU AL COM MENT IN DI A LECT TEXST
S u m m a r y
On the basis of rich material from Shumadia-Vojvodian, Kosovo-Resavian, Sme-
derevo-Vrshacian vernaculars and vernaculars of the Serbs from Romania, the autor
first points to the remarks of the respondents: (a) about his and neighbouring idioms,
(b) about bilingvism and familiarity with the elements of other languages, (c) about
the change of names of populated places, (d) about confusion caused by the use of
wrong terms, and then emphasizes the function of metalanguage in (e) underlining
different lexical items and (f) explication of its meaning by use of synonyms, relevant
semantic components and relative sentences. The author also points to different grap-
hical solutions (brackets, colon, hyphen, comma) which make metatextual comments
linked to language. 
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Odsek za srpski jezik i lingvistiku
DIS KURS NA I ME TA TEK STU AL NA KON DI CI O NAL NA
KLA U ZA U SRP SKOM JE ZI KU*
Diskursne i metatekstualne kondicionalne klauze su kondicionalne
klauze sa nekonsekutivnom apodozom. Diskursne kondicionalne klauze
imaju funkciju modifikatora ilokucione snage iskaza, a metatekstualne pro-
pozicionalnog sadržaja klauze na poziciji apodoze. Status ovih klauza utvr-
đuje se na osnovu veznika kao markera kondicionalnosti, temporalno-mo-
dalne paradigme i poretka klauza.
Ključne reči: kondicionalne klauze, nekonsekutivne kondicionalne
klauze, pragmatika, sintaksa, srpski jezik
Tri se pitanja postavljaju u vezi sa kondicionalnim klauzama, određenim
kao diskursna kondicionalna klauza i metatekstualna kondicionalna klauza,
a to su: pi ta nje nji ho ve funk ci je, i s tim u ve zi iden ti fi ka ci ja uslo va pod ko ji ma
se one ostvaruju; pitanje njihovog statusa, a s njim u vezi i pitanje tipologije
kondicionalnih klauza; te, kao treće, da li se odgovorima na ova dva pitanja
dobijaju podaci relevantni za pitanje o suodnosu gramatike i leksike.
Diskursne kondicionalne klauze ili kondicionalne klauze govornog čina
i metatekstualne kondicionalne klauze pripadaju šire shvaćenom modelu kon-
dicionalnih klauza sa nekonsekutivnim apodozom, iako se formalno pun pro-
tazno-apodozni obrazac može uspostaviti, što je karakteristično i za druge ti-
pove sa logički nekosekutivnom apodozom. Između njih i klauze na poziciji
apodoze ne uspostavlja se odnos potrebnog i logički očekivanog uslovljava-
nja ako p, onda q, a pogotovo ne odnos nužnog uslovljavanja ako i samo ako
* Ovaj rad je deo is tra ži va nja or ga ni zo va nog u okvi ru pro jek ta Stan dard ni srp ski je zik:
sin tak sič ka, se man tič ka i prag ma tič ka is tra ži va nja (148010) Mi ni star stva na u ka i za šti te ži -
vot ne sre di ne Re pu bli ke Sr bi je.
УДК: 811.163.41’366.596
811.163.41’37
p, onda q. Razlikovanje diskursnih i metatekstualnih kondicionalnih klauza
je uslovno, izvedeno na osnovu domena na koji klauza deluje, budući da i
jedna i druga imaju u prvom redu funkciju modifikatora – diskursna ilokuci-
one snage iskaza, a metatekstualna propozicionalnog sadržaja, pri čemu ni u
tom pogledu granice među njima nisu oštre, pošto između tipa ilokucione
snage iskaza i propozicionalnog sadržaja postoji međusobna uslovljenost.
Barbara Dancigijer (DANCYGIER 2004: 105–106) takođe ističe da među
ovim klauzama postoji visok stepen sličnosti, u prvom redu stoga što oba ti-
pa izražavaju uslove prikladnosti, i što se između antecedenta i konsekventa
ne uspostavlja odnos logičke zavisnosti, što kao specifično obeležje kondici-
onalnih klauza govornog čina izdvaja i Hanu Tomola (TOMMOLA 2005: 382).
Razlika između kondicionalnih klauza govornog čina i metatekstualnih kon-
dicionalnih klauza pokazuje se, prema njoj, u tome što prve specifikuju dati
govorni čin ili rečenični tip, a često i eksplicitno upućuju na njegove predu-
slove, dok su druge usmerene na deo teksta, bez obzira na govorni čin i reče-
nični tip. Činjenica da se ove klauze mogu javiti u istom iskazu potvrđuje, ka-
ko navodi, razliku među njima.1
Potvrdu za vezivanje diskursne kondicionalne klauze za govorni čin pi-
tanja i deklarativni govorni čin daje sledeći primer, koji je tretiran kao para-
digmatski primer ovih klauza:
Primer (1)2
PREDSEDNIK (udarivši čvrgu podpredsedniku): Zbog čega nisi, zameniče?
PODPREDSEDNIK: Nisam stigao, gospodine predsedniče. Imam mnogo posla,
gospodine predsedniče. Preopterećen sam, AKO SMEM TAKO DA KAŽEM
(1), gospodine predsedniče... 
PODPREDSEDNIK (čita): Lenjin, Marks, Engels, Moša Pijade, ... Gavrilo Prin-
cip... (Prekida sa čitanjem. Zbunjeno.) Zašto Gavrilo Princip, AKO SMEM DA
PITAM (2), gospodine predsedniče?
PREDSEDNIK: Zato što je terorista.
PODPREDSEDNIK: (zbunjen): Koliko sam ja obavešten Gavrilo Princip je naš
nacionalni junak, gospodine predsedniče.
PREDSEDNIK: On je naš Osama bin Laden.
PODPREDSEDNIK (promenjenim glasom): On je gospodine predsedniče,
AKO SMEM DA PRIMETIM (3), borac za oslobođenje Bosne i srpskog naro-
da od austrougarske okupacije.
PREDSEDNIK: Ma kakav borac, običan terorista.
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1 Ovu tvrdnju potvrđuje sledećim primerom: “If I havenʼt already asked, when did you
last see my husbaned – if I can still call him that.” (str. 106) [Ako nisam već pitala, kada ste
poslednji put videli mog muža – ako ga ja još uvek mogu tako zvati.]
2 Primer je naveden bez ikakvih izmena i ispravki; posmatrane klauze su u svim prime-
rima date u verzalu.
PODPREDSEDNIK: AKO SMEM DA PRIMETIM (4), istorija za njega kaže
da je bio atentator, gospodine predsedniče. (Zoran Spasojevića Istorijska epizo-
da, časopis za satiru Etna iz 2005. godine (www.aforizmi.org/ etna/etna45 /etna1 -
6. htm)
Na osnovu ovog primera i drugih primera iz korpusa razgovornog jezi-
ka, uključujući u njega i korpus primera iz internetskih foruma, kao i iz bele-
tristike, moguće je utvrditi da se diskursne kondicionalne klauze koriste za
modifikaciju ostvarenog tipa ilokucione snage dela iskaza na poziciji apodo-
ze u govornom činu tvrdnje i govornom činu pitanja, na što ukazuju i glago-
li u funkciji predikata kondicionalne klauze (pored prototipičnih kazati, reći,
pitati, uglavnom još samo primetiti). U govornom činu tvrdnje iskaz sa dis-
kursnom kondicionalnom klauzom obično je replika na prethodni iskaz sago-
vornika, a sama diskursna klauza se iskorištava u cilju relativizacije tvrdnje
u apodozi (up. prim. 1. klauze 1. i 3); To nije dobro, AKO SMEM DA PRIME-
TIM, AKO SMEM/MOGU I JA NEŠTO DA KAŽEM), na što upućuje i mogući
kontekstualno prihvatljiv ekvivalent (po mom mišljenju, po meni i sl.); negi-
ranja iskaza sagovornika (X nije agronom, AKO (BAŠ) HOĆEŠ DA ZNAŠ);
ironiziranja tvrdnje u apodozi (Eto to/ takav je taj hrabri X, AKO SMEM DA
PRIMETIM). Uvođenjem diskursne kondicionalne klauze može se učtivo for-
mulisati tvrdnja suprotna tvrdnji sagovornika (up. prim. 1. klauza 4). Govor-
ni čin tvrdnje koristi se i kao indirektni govorni čin prekora (Ta tvoja odluka
nije baš pametna, AKO SMEM DA KAŽEM). 
Modifikatorska funkcija diskursne kondicionalne klauze u govornom či-
nu pitanja pokazuje se u tome što se odgovor očekuje samo na deo iskaza na
poziciji apodoze (Gde si juče bila, AKO SMEM DA PITAM?); u određenim
dis kurs nim uslo vi ma mo gu će je da se, naj če šće u ci lju iz be ga va nja od go va ra
na postavljeno pitanje, odgovor daje upravo u vezi sa sadržajem koncicional-
ne klauze (SMEŠ DA PITAŠ / ZAŠTO NE BI SMELA DA PITAŠ). Diskursna
kondicionalna klauza korisiti se i za ublažavanje pitanja ili menjanja njego-
ve ilokucione snage – retorsko pitanje namesto pitanje kojim se traži nova
informacija, čime se ukida pretpostavljeni odgovor na njega (up. prim. 1. kla-
uza 2). Govorni čin pitanje može se ostvariti kao indirektni govorni čin tvrd-
nje, čija se implikacija relativizira (A otkud njima tolika kuća, AKO SMEM DA
PITAM?).
Me ta tek stu al na kon di ci o nal na kla u za ima funk ci ju mo di fi ka to ra pro po zi -
ci o nal nog sa dr ža ja, od no sno fo ka li zo va ne je di ni ce pro po zi ci je ili im pli ka tu re
koja se na osnovu rečenog može izvesti (up. DANCYGIER 2004: 91). Indika-
tor, ili tzv. okidač, za fokalizaciju, a time i za pojavu metatekstualne kondici-
onalne klauze, može biti u domenu forme, npr. u situaciji kada govornik čiji
se iskaz preuzima nešto pogrešno izgovori ili pogrešno imenuje, i to obično
onda kada je odstupanje od očekivanog na nivou omaške, te se intervencija
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drugog govornika ne smatra nepristojnom ili neprikladnom, ili u situaciji svo-
jevrsne korekcije iskaza sagovornika. Indikator može biti i u domenu činje-
nica, enciklopedijskog znanja (A: Da li smo mi sada u Boliviji. B: AKO JE
BRAZILIJA GLAVNI GRAD BOLIVIJE, onda smo u Boliviji (primer iz: CO-
MRIE (1986: 90)), ili u domenu značenja. Ako je indikator u domenu znače-
nja, fokalizovana jedinica se, po pravilu, odlikuje sledećim semantičkim pa-
rametrima: apstraktnost /+/ ili nekonkretnost /+/, difuznost /+/, gradualnost
/+/, te je stoga i podložna subjektivnoj oceni. U kondicionalnoj klauzi foka-
lizovana jedinica se ponavlja, ali formalno, morfoleksičko slaganje nije oba-
vezno, npr.
(2) – A živimo, AKO SE TO MOŽE ŽIVOTOM NAZVATI, kao niko. Čim se
sastanemo, između nas počinje uvek ista igra: ja lepu reč – on psovku; ja milo-
vanje – on udarac. (Andrić – Kuća na osami, str. 111)3
(3) Međutim, onaj demon koji se zvao “potreba za vitezom” i koji je gonio Anu
Mariju da traži mlade, darovite i snažne ljude, a koji je isto tako odbijao od njih
čim bi njen vitez, kao čovek od krvi i mesa, pokazao ljudske želje i prohteve, taj
demon se umešao i ovde i olakšao stvar i Davilu i fon Mitereru, AKO SE KOD
FON MITERERA UOPŠTE MOŽE GOVORITI O NEKOM OLAKŠANJU.
(Andrić – Travnička hronika, str. 260)
(4) Tačnije, posetioci ove zanimljive i originalne izložbe mogu da vide realistič-
no prikazane zmajeve (UKOLIKO TO UOPŠTE MOŽE DA SE NAZOVE RE-
ALISTIČNIM s obzirom na njihovo mitološko poreklo), koji, u kasnijem stva-
ralaštvu Miletićeve, teže ka beskonačnosti i poprimaju apstraktnije oblike. (Pan-
čevac 27.06.2008)
(5) Znam da se to u narodu zove “Solunac”, raste visoko, može da ode i do 2m,
sa čvrstom stabljikom, ima veeeliki roze cvet, AKO SE TO MOŽE ZVATI CVE-
TOM. (internetski forum)
Metatekstualna kondicionalna klauza javlja se obično u postpoziciji u
odnosu na formalnu apodozu. Interpolacija u apodozu, a time i antepozicija
u odnosu na fokalizovanu jedinicu, najčešće je izazvana rekcijom fokalizova-
ne jedinice ili internom fokalizacijom premodifikatora njenog upravnog čla-
na, npr.
(6) ali čak i tamo gde su grupisani u gušće formacije, pojedinci su, AKO SE
TAKO MOŽE REĆI, zarobljeni u još odveć istaknutom reljefu svog nedavnog
nagomilavanja. (Elektronski korpus srpskog jezika, 26938 930) 
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3 Andrić, Ivo (1976). Sabrana dela Ive Andrića. Beograd : Prosveta.
(7) Savršeno čiste čaše svetlucale su, a otmeni oblici posrebrenog pribora za
jelo zahtevali su da se njime služe samo – AKO SE TAKO MOŽE REĆI – visoko
obrazovane ruke. (Elektronski korpus srpskog jezika, 5684237)
Me ta tek stu a la na kon di ci o nal na kla u za mo že se sup sti tu i sa ti funk ci o nal no
ekvivalentnom kondenzovanom strukturom, glagolskim prilogom ili pride-
vom, obično sa adverbom pravo ili tačnije i sl. kojim se nadomeštava infor-
macija koju u nju unosi modalni glagol ili potencijal (ako se tako može reći,
ako bi se tako moglo reći) (On, PRAVO GOVOREĆI, nije nikad ništa drugo ni
radio. (Andrić – Omer-paša Latas, 105)).
Status diskursnih i metatekstualnih kondicionalnih klauza, i najsažetije
sagledan, može se odrediti tek u preseku pragmatike, semantike i gramatike,
što su referentni domeni za ceo kompleks kondicionalnosti. Viktor Hrakov-
skij, redaktor značajnog zbornika Typology of Conditional Constructions, i
autor obimne uvodne studije, ističe da je univerzalnu tiplošku klasifikaciju
kondicionalnih konstrukcija moguće postaviti ako se identifikuju nužni i do-
voljni semantički parametri za konstruisanje jednog univerzalnog i pragma-
tički relevantnog kalkulusa, na osnovu kojeg će se, uz identifikaciju formal-
nih markera, moći utvrditi njihova semantička, pragmatička i komunikativna
svojstva (HRAKOVSKIJ 2005: 5–6).
Kondicionalnost kao univerzalni kognitivni koncept ne obuhvata, nai-
me, samo, logičke relacije tipa ako je temperatura ispod nule, voda će se za-
lediti, nego i relacije za koje je osim poznavanja enciklopedijskih podataka o
p i q, nužno i poznavanje situacionog konteksta u kojem su kondicionalne
klauze upotrebljene. Iako u poznatom Ostinovom primeru, koji navodi i
Barbara Dancigijer (DANCYGIER 2004: 103) – ako si gladan, keks je na poli-
ci prvi deo iskaza, konstituisan kao kondicionalna klauza, ni na koji način ne
uslovljava drugi, formulisan kao tvrdnja, njihovo povezivanje ima smisla bu-
dući da drugi deo iskaza implicira kako se može rešiti problem o kojem je
reč – biti gladan, te je stoga uz datu protazu prihvatljiva samo apodoza – keks
je na polici, kao što se i u primeru koji navodi Džonson-Lerd (JOHNSON-LA-
IRD 1986: 61), a koji je parafraza Grajsovog (GRICE 1989: 32), ako si ostao bez
benzina očekuje apodoza pumpa je iza ugla.
Koncept kondicionalnosti dovoljno je prostran da može obuhvatiti i re-
lacije između situacije u p i q i samo na osnovu jednog semantičkog odnosno
pragmatičkog parametra. Na primer, u ekvativnim kondicionalnim klauza-
ma, kao jednom od modela kondicionalnih klauza sa nekonsekutivnom apo-
dozom, ne jednače se sadržaji p i q, već mogućnost njihove istinitosti: ako on
zna kineski, onda sam ja predsednik akademije, posebno istinitost propozici-
onalnog sadržaja same protaze (VASIĆ 2000). Van der Auverov stav (VAN DER
AUWER 1986: 199) da kondicionalna klauza može biti uvedena u iskaz i sa-
mo zato da bi omogućila govorni čin o sadržaju apodoze može se, na osnovu
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primera sa diskursnom kondicionalnom klauzom, proširiti time da ona obez-
beđuje uslove za procenjivanje ilokucione snage dela iskaza u apodozi, te da
se upravo na osnovu njenog uključivanja u iskaz može izvesti da ilokuciona
snaga apodoze ne odgovara gramatičkoj i semantičkoj informaciji. Metatek-
stualnom kondicionalnom klauzom vrednuje se fokalizovana jedinica u apo-
dozi s obzirom na slaganje ostvarenog i pretpostavljenog značenja, a na osno-
vu njih i implikatura koje se iz rečenog izvodi.
Na osno vu gra ma tič kih, se man tič kih i prag ma tič kih pa ra me ta ra, uglav nom
onih koje u svojim tipologijama izdvajaju Komri (COMRIE 1986) i Hrakovskij
(HRAKOVSKIJ 2005) može se utvrditi status diskursnih i metatekstualnih kon-
dicionalnih klauza. Veznici su vrlo izrazit marker kondicionalnosti ovih kla-
uza. Javljaju se samo veznici ako i ukoliko, što je karakteristično i za druge
tipove kondicionalnih klauza sa nekonsekutivnom apodozom; izostajanje dru-
gih veznika potvrđuje da je leksički i gramatički tipičan obrazac istovreme-
no funkcionlano najrazuđeniji. Temporalno-modalna paradigma diskursnih i
metatekstualnih kondicionalnih klauza odražava njihovu funkciju u odnosu na
situaciju u formalnoj apodozi, njihovi predikati vremenski određuju sam čin
izricanja suda ili stava, te se pored prezentske paradigme može javiti još na-
rativni perfekat; ograničenja u odnosu na futur su dvojaka: predikat u formal-
noj apodozi takođe mora biti u futuru (futur 1 ili futur 2), a stav, odnosno sud
o nekoj budućoj situaciji mora se graditi na osnovu postojeće ili prošle situ-
acije, koja buduću najčešće onemogućava (npr. Pa valjda ćemo se i mi neka-
da vratiti kući, AKO TO JOŠ UOPŠTE I BUDE NAŠA KUĆA; Pa živećemo već
nekako, AKO ĆE SE TO IKADA VIŠE MOĆI ZVATI ŽIVOT). Poredak diskurs-
ne i metatekstualne kondicionalne klauze razlikuju se od tipičnih po tome što
su one najčešće u postpoziciji u odnosu na formalnu apodozu; diskursne kon-
dicionalne klauze u antepoziciji mogu se tretirati kao forme učtivosti kojima
se reguliše ilokuciona snaga informativno važnijeg dela iskaza; metatekstu-
alne kondicionalne klauze usmerene na formu ili informativnu vrednost iska-
za prvog govornika mogu formalno biti u antepoziciji u odnosu na apodozu,
a zapravo su u interpoziciji između iskaza prvog govornika i iskaza drugog
govornika koji preuzima iskaz prvog; metatekstualne kondicionalne klauze
usmerene na značenje gotovo se nikad ne javljaju u antepoziciji.4
Što se tiče relacije između propozicije u protazi i apodozi na osnovu pre-
dočenih primera može se izvesti da u semantičkom i logičkom smislu one ne
identifikuju nužan i dovoljan uslov za situaciju u protazi, što se može obja-
Граматика и лексика у словенским језицима318
4 Na ta lia A. Kozintseva (2005: 193) is ti če: „Constructions with the conjunction etʼe ʻifʼ
in preposition or interposition may function as parenthetic clauses expresssing the speakerʼs
attitude to the message, or, if used in postposition they may provide additional inforamtion to
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gu funk ci o ni sa ti kao pa ren te tič ke kla u ze ko je iz ra ža va ju go vor ni kov stav pre ma po ru ci, a do -
dat nu in for ma ci ju o isti ni to sti glav ne re če ni ce ako se upo tre blja va ju u post po zi ci ji.]
sniti njihovom pragmatičkom funkcijom da omoguće ʻkooperativnu konver-
zaciju i socijalnu interakcijuʼ te su stoga bliski idiomatizovanim izrazima
(DANCYGIER 2004: 91); u logičkom i sintaksičkom smislu strukture sa diskurs-
nim i metatekstualnim kondicionalnim klauzama su tro- a ne dvopredikatske,
što je odlika i drugih tipova kondicionalnih klauza sa nekonsekutivnom apo-
dozom. Ishodišnu logičko-sintaksičku strukturu diskursne kondicionalne kla-
uze čine: protaza (AKO MOGU TAKO DA KAŽEM) – logička apodoza (onda
kažem) – komplementna klauza (on je jedan običan hvalisavac), a ostvarenu:
formalna apodoza (on je jedan običan hvalisavac) – protaza (AKO MOGU TA-
KO DA KAŽEM), a metatekstualne: formalna apodoza (živimo dobro) – pro-
taza (AKO SE TO MOŽE ZVATI DOBRIM) sa interpoliranom komplementnom
klauzom (kako mi živimo) – logička apodoza (mi živimo dobro), iz koje se
izvodi formalna apodoza (živimo dobro) – protaza (AKO SE TO MOŽE ZVA-
TI DOBRIM).
Status diskursnih i metatekstualnih kondicionalnih klauza, njihova prag-
matička, semantička i sintaksička obeležja, omogućuju da se osnovnom ti-
pološkom karakteristikom kondicionalnih klauza smatra upravo to što se po-
moću njih može izraziti relacija između dveju situacija; najčešća je to relaci-
ja uslova i posledice – logička (AKO JE TEMPRETURA ISPOD NULE, voda će
se zalediti) ili pragmatička (AKO BUDE PADALA KIŠA, ostaćemo kod kuće);
razlika u odnosu na kauzalnu i koncesivnu klauzu pokazuje se u tome što ove
mogu biti uključene u iskaz na osnovu značenja glagola, odnosno njegove
valentnosti, a adverbijalne cirkumstancijalne klauze i na osnovu rekcijskih
obra za ca gla go la u funk ci ji pre di ka ta. Ire al ne kon di ci o nal ne kla u ze po tvr đu ju
ko li ko ve lik mo že bi ti ot klon od ti pič nog obra sca: si tu a ci ja u pro ta zi ne uslo vlja-
va si tu a ci ju u apo do zi, po mo ću nje se sa mo iden ti fi ku ju uslo vi upo re di vih hi po-
te tič nih si tu a ci ja. Dis kurs ne i me ta tek stu al ne kon di ci o nal ne kla u ze kao kla uze
sa lo gič ki ne kon se ku tiv nom apo do zom po ka zu ju da se kon di ci o nal na re la ci ja
među dvema klauzama može uspostaviti i ako se dve propozicije mogu po-
vezivati samo na osnovu toga što se jednom determinira ilokuciona snaga ili
propozicionalni sadržaj druge. Da je ovaj tip kondicionalnih klauza pragma-
tički uslovljen, potvrđuje kako to što se javlja u mnogim jezicima, tako i nje-
gova stabilnost.5
Pozitivan odgovor na pitanje o tome da li se i na osnovu svojstava i sta-
tusa diskursnih i metatekstualnih kondicionalnih klauza mogu dobiti podaci
relevantni za pitanje o suodnosu gramatike i leksike može se obrazložiti sle-
dećim: diskursnim kondicionalnim klauzama modifikuje se ilokuciona snaga
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5 Up. ne ke od pri me ra u RjA ko je je Da ni čić uklju čio u gru pu 3.d. „glav ne ne ma: a) pri -
ve za na sto ji ci je la, a što bi bi lo u glav noj, ra zu mi je se iz osta lo ga go vo ra ili iz ono ga što bi va
kad se go vo ri, ili se mo že mi sli ti“: AKO SE MO ŽE RI JET, ustani groba van. M. Ve ra nic 1, 56
(razumije se: velim); I mi smo od ti je la, AKO BI Tʼ SMJET RI JE TI. N. Na lje ško vić 1, 246 (ra-
zumije se: velim).
de la is ka za na po zi ci ji apo do ze naj če šće upra vo zbog ne sla ga nja iz me đu ostva-
renog i podrazumevanog značenja (u prvom primeru formalna apodoza se
modifikuje zato što značenje i dati oblik glagola (pasivni particip) upućuju na
to da je stanje u kojem se nalazi subjekat pacijens prouzrokovao agens koji
mu je u socijalnom smislu nadređen); u metatekstualnim kondicionalnim kla-
uzama usmerenim na značenje fokalizovana jedinica je na osnovu leksičkog
značenja, odnosno kognitivnog koncepta koji izražava takva da je podložna
subjektivnom vrednovanju, a ukoliko on to nije, funkciju markera fokaliza-
cije preuzimaju leksički modifikatori i intonacija (prim. 5).
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Vera Vasić
DI SCO UR SE CON DI TI O NAL CLA U SES AND ME TA TEX TU AL
CON DI TI O NAL CLA U SES IN SER BIAN LAN GU A GE
S u m m a r y
Discourse conditional clauses or speech act conditionals and metatextual con-
ditional clauses are the clauses with nonconsecutive apodoses. In locigal and syntac-
tic sense there are three, not two predicate clauses. On underlying structure the first
clause consist of protasis (IF I CAN SAY) – logical apodosis (than I say) – comple-
ment clause (X is a bad man), on surface structure there are formal apodosis (he is a
bad man) and protasis (IF I CAN SAY SO); the metatextual conditional clauses con-
sist of apodosis (We live well) – protasis (IF WE CAN CALL IT THAT WAY) with
complement clause (as we live) and logical apodosis (we live well) on uderlying
structure, and of formal apodosis (We live well) and protasis (IF WE CAN CALL IT
THAT WAY). The discours conditional clauses modify the ilocution point of an ut-
terance, and the metatextual propositional content of apodosis. The markers of con-
ditionality are conjuctions, temporal modal paradigmes and the order of the clauses.
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ЈАСНА ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ*
Институт за српски језик САНУ, Београд
СРП СКА ЕТИ МО ЛО ГИ ЈА ИЗ МЕ ЂУ ДИ ЈА ХРО НИ ЈЕ
И ДИ ЈА ЛЕК ТО ЛО ГИ ЈЕ**
У раду се аспекат етимолошких истраживања који подразумева
употребу дијалектологије као алтернативе дијахронији – тако што се
дијалекатским материјалом надомешћује недостатак историјских по-
тврда неопходних за комплетирање етимолошких тумачења – илуструје
примерима етимологисања српских речи из сопствене праксе. У поре-
ђењу са решењима у Скоковом речнику, разматране етимологије на
које пресудно утиче дијалекатска лексика, класификују се као оне ко-
је се решавају, допуњавају, комплетирају, у којима се препознају хомо-
ними или нуде алтернативе Скоковим тумачењима. 
Кључне речи: српски језик, етимологија, дијахронија, дијалекто-
логија, дијалекатска лексика.
0. Међу дисциплинама дијахроних проучавања језика, српског као и
сва ког дру гог, ети мо ло шка ис тра жи ва ња за у зи ма ју по себ но ме сто. Спе ци-
фичност етимологије лежи у томе што, и поред употребе свих стандард-
них лингвистичких алата,1 она није увек у стању да одговори на задатак
да порекло речи објасни тако што ће открити њену првобитну структу-
ру, затим мотивацију њеног значења и најзад старину њеног настанка
(VEČERKA ET AL. 186).
0.1. Главнину тешкоћа у доношењу валидног етимолошког суда у
српском језику – за разлику од неких других који су лексикографски бо-
* jasna.vlajic@isj.sanu.ac.rs
** Овај чланак је резултат рада на пројекту бр. 178007: „Етимолошка истражива-
ња српског језика и израда Етимолошког речника српског језика“ који у целини финан-
сира Министарство за просвету и науку Републике Србије.
1 Имамо у виду све гране историјског проучавања језика: историјску фонетику, мор-
фо(но)логију, акцентологију, семантику, па чак и синтаксу – једном речју, комплетну исто-
ријску граматику датог језика, упоредну граматику уже или шире породице језика. За ван-
лингвистичке факторе у етимологисању, в. нпр. БЈЕЛЕТИЋ/ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2008.
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ље покривени – представља последњи елемент тог задатка. Недостатак
речника из најранијих епоха развоја српског језика, као и недовољност
модерних историјских речника у којима би била обрађена лексика из по-
стојећих писаних споменика, несавладиве су препреке на путу датирања
многих речи које нису посведочене у релативно ограниченом корпусу
лексикографски већ обрађених извора српске писмености. На тај начин
етимологија остаје лишена дијахронe аргументације. 
0.2. Једини излаз из те ситуације етимолог може наћи залазећи у
атар дијалектологије, где му се пружа својеврсна надокнада за мањак
историјских података. Овај метод компензације дијахроне документаци-
је препознали су још словенски дијалектолози с почетка прошлог века
(Шахматов и др.), на српско-хрватском материјалу га је илустровао П.
Скок (SKOK 1957: 17–19), а затим језгровито формулисао Н. И. Толстој:
„Савремени словенски дијалекатски пејсаж је ... дијахронија развијена
у простору“ (ТОЛСТОЙ 1968/1997: 15). Дубоки смисао ове дефиниције,
као и примену поступка који је њоме промовише, овде приказујемо на
примерима неких етимолошких решења из сопствене праксе.
1.0. Да би се илустровали конкретни путеви и суштински смисао
зна ча ја ди ја ле кат ских по да та ка, пре све га лек сич ких ди ја лек ти за ма, мо ра
се има ти ре пер, ре фе рент но де ло. Све док срп ски је зик не бу де аде кват но
„по кри вен“ ети мо ло шким реч ни ци ма (из ра да те за у ру са је у то ку, пре глед-
ном једнотомнику се надамо ускоро),2 једини релевантан лексикограф-
ски приручник за целокупан корпус остаје Скоков Etimologijski rječnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika. А он је, због специфичног насловљавања
лема и њихове претежно гнездовне структуре,3 чак и за стручњака – са-
мо ако је мање искусан – доста непрегледно штиво. 
1.1. Једна важна чињеница у обиљу података у Скоковом речнику
остаје „скривена“ – бројност речи које, иако обрађене, заправо немају
потпуну, коначну, задовољавајућу етимологију (в. VEČERKA ET AL. 186).
Без обзира на узроке таквом стању,4 као и на степен мањкавости поједи-
них ре ше ња у Ско ко вом реч ни ку, ди ја ле кат ски по да ци увек су дра го це ни и
често пресудни за постизање напретка у етимологисању – било да је реч
код Ско ка са свим из о ста ла, би ло да је са мо ре ги стро ва на у пра зној од ред -
ни ци; било да је етимолошки лоцирана и наизглед решена али заправо
Граматика и лексика у словенским језицима324
2 Осим самих ОС и ЕРСЈ, за методолошки оквир в. њихове уводе и БЈЕЛЕТИЋ/ВЛА-
ЈИЋ-ПОПОВИЋ 2003, БЈЕЛЕТИЋ/ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2008, ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ/ ПЕТРОВИЋ 2004,
као и БЈЕЛЕТИЋ 2011; за избор из продукције Етимолошког одсека ИСЈ САНУ, в. БЈЕЛЕ-
ТИЋ 2007.
3 За опозицију гнездовни vs. лексемни принцип, в. ОС XI–XII. 
4 Осим објективног недостатка података – јер Скоков корпус је заокружен пре више
од пола века – до несавршености етимологија у његовом речнику долази када се једна реч
само наводи у оквиру веће одреднице коју носи нека друга реч (нпр. новац, порез), или ка-
да Скок, без изношења сопствене аргументације, само инвентарише већ постојећа реше-
ња (нпр. гумати). По се бан слу чај су ети мо ло шки „празне“ одреднице (в. нап. 6).
непротумачена у неким својим битним аспектима, било да нису препо-
знати хомоними, било да се постојеће решење може довести у питање и
за њега предложити друго. Битно је нагласити да се у овој скупини
не(довољно)обрађених речи не налазе само ређе, дијалекатске речи већ
и низ њих из стандардног, чак књижевног језика.
2.0. Примери конкретних речи у чијем је етимологисању, коначном
или парцијалном, дијалекатска грађа била од пресудног значаја, могу се
класификовати према типу непотпуности решења код Скока, а затим гра-
дирати према степену одсуства етимологије. 
2.1. Речи које су сасвим изостале из Скоковог речника захваљујући
дијалекатској грађи етимолошки се решавају, по први пут:
2.1.1. Именицу спрат ‘етаж; слој, ниво’ Скок уопште не регистру-
је. Нема је ни Вук, мада је писмено посведочена од 1815. године. Ми је
изводимо од глагола спратити pf. ‘спремити, склонити, сагнати’.5 Осим
потенцијала саме вербалне семантике, богато посведочене диљем срп-
ског дијалекатског простора, веродостојност тој етимологији пружа с
једне стране хапаксни дијалектизам из Куча спратак ‘део пртљага или
смока што се сноси са планине’ (као nomen resultativum в. претходну
нап.), а са друге, чињеница да синтагма кућа на спрат (од које је спрат
могао настати осамостаљивањем и преосмишљавањем последњег дела)
има паралеле у дијалектизмима из ји. Србије кућа на ћелицу, кућа на пон-
дила, кућа на клед, али и даље у словенским језицима (где је познат но-
минациони модел по коме се горњи ниво куће зове према ономе на че-
му се – или изнад чега – он налази). Иако су мотиви за стварање и уво-
ђење термина спрат у књижевни српски језик очито били пуристички
(требало је заменити турцизме бој и кат), тачно време и место тј. сре-
дина у којој је до тога дошло остају непознати (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2010а:
170–171, 172–173).
2.2. Скокове празне одреднице,6 често и саме дијалектизми, дијал.
грађом се допуњавају и етимологишу, коначно или бар делимично.
2.2.1. Скок у посебној одредници само преноси Вуково неубицира-
но липаћур ‘дроњци што висе на раздртом одијелу’ (SKOK 2: 305). Међу-
тим, у новије време се појавило неколико невезаних дијалектизама који
у потпуности осветљавају порекло ове усамљене речи. Ми овом облику
прво укидамо статус хапакса нашавши му још једну потврду липаћур
‘рита, дроњак, крпа’ у Љештанском, а затим га смештамо у низ са облици-
ма лапаћур ‘крај кошуљице што вири малом детету из панталоница’ из
Славоније и лепећур ‘нешто што је одваљено, поцепано, па виси, клати
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5 Формално-семантички низ реконструише се као nomen actionis ‘спремање, склања-
ње’ → nomen resultativum ‘оно што се склања’ → nomen loci ‘место где се нешто склања’.
6 Таквих нема мало јер их је Скок формирао поштујући (сопствени) принцип да је
свака Вукова реч – чак и кад он о њој нема шта да каже – вредна пажње.
се’ из Горњих Цапарди. Формалном и фонетском анализом ова именич-
ка тројка се, препознавањем пејоративног суфикса -ур, доводи у везу са
лепет, поствербалом од глагола лепетати, лепећем ‘махати, клатити
се’, а затим смешта у његову лексичко-семантичку породицу (в. ВЛАЈИЋ-
ПОПОВИЋ 1998: 58–61). 
2.2.2. Скок у посебној одредници само преноси Вуков ихтионим ко-
равица ‘squalius Turskyi Heckel’ из Сиња, чијој дефиницији додаје и
ознаку ‘Phoxinus laevis [укљ(ев)а]’ (SKOK 2: 152). Даљи помени ове речи
у етимолошкој литератури старијој од појаве одговарајућег, другог тома
Ско ко вог реч ни ка (1972), због огра ни че но сти на фо нет ски лик овог на зи -
ва, неоправдано у њему препознају грецизам7 (при том пренебрегавајући
да се ради о слатководној риби, за коју је крајње необично да се именује
према некој морској животињи – в. претходну напомену). Захваљујући
потврдама овог ихтионима из новијих речника (РСАНУ), сазнаје се да је
он (још средином ХIХ века) посведочен у ширем региону реке Цетине,
где поред укљеве означава и рибу клен, те постаје јасно да је у Вуковој
дефиницији реч о коравој површини рибе (која је значајна због своје еко-
номске вредности). Тако се ихтионим лако тумачи на домаћем терену
као резултат универбизације риба са кором → корава риба → коравица
(ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 1995: 201).8
2.2.3. Именицу котла ‘део рала (као што је у плугу цимер), дрво
провучено кроз ралицу горе кроз гредељ’, као и котља ‘исто’, коју је
Вук за бе ле жио у Гор њем при мор ју и у Хр ват ској, Скок пре но си у по себ -
ној одредници, без решења (SKOK 2: 171). Међутим, дијалектизам котва
‘део на плу гу’ и ‘вр ста па ли це, по лу ге над во де нич ним ка ме ном у мли ну
[уденута кроз водено коло више свода]’ отвара могућност да се котла/ко-
тља извуче из изолације тако што би се, ако јој се нађу словенске парале-
ле, и она (преко **котлити или *kot-ьl) сместила у етимолошко гнездо
глагола *kotiti (в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2009: 286, нап. 24).
2.3. Уз помоћ дијал. грађе код Скока већ постојећа решења компле-
тирају се тако што им се додаје неки битан аспекат етимолошког тумаче-
ња: датирање, мотивација, генетске везе, потенцијална контаминација итд.
2.3.1. Скок именицу новац смешта у одредницу придева нов, али
остаје неодређен према тумачењима својих претходника који је виде као
резултат универбизације од *нови пенез или *нови динар, при том хро-
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7 У студији о грецизмима у српско-хрватском језику Фасмер бележи да коравица под-
сећа на гр. κάραβος, καραβίς ‘морски рак, јастог’, и напомиње да је значење побркано. Не
доводећи ову идеју у сумњу, Виња се (очито заведен латинским преводом, squalius ‘хра-
пав’ схваћеним као squalus ‘ајкула’) надовезује на Фасмера коментаром да „у народном је-
зику никада није постојао такав назив за ајкулу“. Са друге стране, сам је Виња писао о
принципу да се морске реaлије називају према копненима (terrestria → marina), а не обр-
нуто (marina → terrestria), в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 1995: 201 за библиографске податке.
8 Са истим или другим суфиксима оваква творба је че ста у зоонимији и фитоними-
ји (в. РСАНУ).
нолошки и географски недефинисане (SKOK 2: 525–526). Ни избор (нео-
чекиваног и ретког) суфикса -ьс Скок не коментарише (као што превиђа
и историјску нереалност Франковог извођења од топонима Ново Брдо).
Ми се ослањамо на један нов историјски налаз и на дијалекатску пара-
лелу. С једне стране, као вероватни предложак поименичењу придева (у
сми слу се ман тич ког по зајм љи ва ња у усло ви ма би лин гвал но сти) пред ла же-
мо синтагму лат. novi denarii (Nom. pl.) са аргументом да се она у судским
записницима града Загреба с почетка ХV века среће паралелено са пои-
меничењем novos (Acc. pl.). Са друге стране, у Пироту и Црној Реци на-
лазимо готово синонимну и творбено аналогну именицу (са феминину-
мом према пара) новица f. ‘турски новац од 20 грама’, ‘лажан дукат’, као
драгоцену унутарјезичку паралелу деадвербијалној творби, у којој се ја-
вља стандардни суфиксални пар -ьc m. : -ica f. (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2010b:
162–163, 173–175, 170–172).
2.3.2. Скок именицу порез(а), као и њену основну лексичку породи-
цу, само помиње приликом низања поствербала глагола резати (SKOK 3:
134, чак не цитирајући Вука). Иако порез није ни прасловенска ни оп-
штесловенска – чак ни комплетно јужнословенска реч, дијалекатске по-
твр де ука зу ју да она не сум њи во је сте на род ног ка рак те ра – сто га се мо ра
тумачити у оквирима, и помоћу средстава, искључиво српско-хрватског
језика. Кључ лежи у идентификовању потврда оних глаголских значења
која су могла довести до именичког значења. Богата дијалекатска и ет-
нографска грађа у картотеци РСАНУ садржи потврде значења глагола
порезати (се) ‘дати свој прилог, учествовати у трошку’,9 које ни Вук ни-
је јасно10 забележиo. На њему базирану именичку конструкцију налази-
мо у опи су свад бе у Сре му из 1845: чим се сед не за тр пе зу ... кум ... пра ви по рез на
сва ког сва та. Да ље се у тој гра ђи от кри ва да је у на род ним го ворима порез
заправо ‘ревена, добровољни прилог за заједнички трошак’ (Кучи, Дал-
матинска Загора, Сарајлија – тако и у најстаријој потврди из 1508. код
Дубровчанина Николе Рањине, в. RJAZU), чију конкретизацију показу-
је и порезаница ‘комад од славског колача који се попу даје’, хапакс из
околине Зајечара, такође крајњег девербалног порекла. Дакле, народна
реч специфичне семантике у доба пуризма је „уздигнута“ до стручног
економског термина и тако заменила дотад актуелне туђице (ВЛАЈИЋ-ПО-
ПОВИЋ 2006а: 441–449).
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9 Нпр. порежу се између себе ... колико им је нужно да преживу (Богишић), чак ће се порезати,
мушки и слошки, покупиће ту нешто жита (Г. Божовић), Барајевци се порежу и даду му 12 динарчића
ондашњих те се ожени (М. Ђ. Милићевић) – слично и код В. Врчевића, С. М. Љубише, С. Ћо-
ровића итд. Исто значење региструју и најновији дијал. речници из Пиве, Рожаја, Васо-
јевића.
10 Ово значење нема рефлексивни глагол, већ само транзитив порезати ‘vectigal im-
positum inter se distribuere (quantum quisque det ex proportione)’. Питање је како се деси-
ло да Вук ни за порез не региструје значење ‘ревена’.
2.3.3. Скок именицу сампас помиње у оквиру одреднице сам, пре-
носећи једино Вукове примере у значењу ‘pastio sine pastoribus
[напасање без пастира]’ из ЦГ и Приморја, без словенских паралела
(SKOK 3: 197б).11 Међутим, дијалекатске потврде шире ареал ове речи
на читав штокавски терен, густо га покривајући (Далмацијa, Херцего-
ви на, ЦГ, зап. Ср би ја, Шу ма ди ја, ист. Ср би ја, Срем, Сла во ни ја). На осно ву
контекста у којима су забележене, оне дозвољавају да се сампас разли-
чито граматички квалификује, не само као именица (осим апстрактума,
како га је дефинисао Вук, још и nomen loci ‘амбис, провалија’ Левач,
‘глиб, блато’ Ријечка нахија, микротопоним у Поморављу), већ и као
придев, а нарочито као прилог, у чијој се семантици ‘дивље, бесно, оси-
оно’ (према понашању таквих животиња, најчешће коња, које се метафо-
рички преноси и на људе) отвара пут ка значењима глагола усампасити
се ‘побеснети, распомамити се’ изразито честог у ји. Србији. Управо ову
семантику имају западнословенске континуанте сродног придева псл.
*samopašnь(jъ). Осим ове и неких даљих паралела (за чије су фиксира-
ње потребна шира истраживања одговарајућих словенских дијалеката),
овако солидно посведочено с.-х. сампас ‘самонапасање’, заједно са чеш.
samopas ‘исто’ и укр. самопáс ‘домаћин који одвојено напаса своју сто-
ку’ (в. нап. 11), омогућава да се успостави још једна чврста општесло-
венска изолекса (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2006b: 83).
2.3.4. Скок без посебног коментра изводи придев уљудан ‘присто-
јан, углађен, учтив’ од именице људи помоћу суфикса -ьn (слично и по-
моћу -ски и -ован блискозначни људски ‘ваљан’, људован ‘поштен’), за-
снован на представи „примитивног менталитета да је оно што припада
народу ‘ваљано, исправно’...“ (SKOK 2: 339б, без Вукових потврда). Осим
што нема дијалекатску потврду уљуђахан ‘venustulus, lepidulus’ (Херце-
го ви на / Дал ма ци ја, гра ђа РСА НУ), Ско ку пре суд но не до ста је ди ја ле кат-
ски глагол, богато посведочен у источној Србији и Војводини, људити
‘сређивати, чистити, дотеривати, доводити у исправно стање’ (често са
префиксима о- и у-) < псл. *xl’uditi ‘исто’, са којим се придев итекако
могао семантички укрстити, на шта интензивно указују његова старија
значења ‘уређен, складан; угодан, пријатан; љубак, мио’ (ОС 52–53, 75).12
Граматика и лексика у словенским језицима328
11 Треба нагласити да ни други словенски етимолошки речници немају нашу реч
јер је она – будући непрепознатљива због редукције правилног *samopasъ у срп. сампас
– остала скривена за иностране лексикографе (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2006 b, нап. 20, стр. 83,
85). Облик без -о- се за сампас у српском језику апсолутно генерализовао, за разлику од
других сличних сложеница које се чувају у обе варијанте (самовила / самвила, самодру-
га / самдруга, самопети / сампети) и за разлику од искључиво нередукованих варијан-
ти у нпр. чеш. samopas ‘самонапасање’ и укр. самопáс ‘домаћин који одвојено напаса
своју стоку’.
12 У прилог томе треба нагласити да Вук у првом издању Српског рјечника из 1818.
има само глагол уљудити ‘schön machen; facio pulcre, ingenue, ut hominem decet’, док тек
у другом доноси и уљудан ‘leutselig; humanus, comis’.
2.4. Захваљујући дијал. грађи, међу речима већ решеним код Скока
препознају се хомоними, па се или растављају постојећи или додају нови.
2.4.1. Скок не раздваја, већ са великим напором покушава да поми-
ри, чак пет различитих значења глагола патити (SKOK 2: 621). Ни Вук
није раздвајао ‘leiden, patior’ и ‘educo, alo; augeo’, међутим, ту се несум-
њиво крију два глагола. Иза Вуковог првог значења стоји неспорни бал-
канизам,13 док друго ‘гајити, хранити; размножавати, расти’ представља
хомониман, домаћи глагол, који ми тумачимо као досад непрепознату
континуанту псл. *pъtati (према шире распрострањеном *pytati ‘тражити’
> срп. питати). Ова веза се открива захваљујући једном другом глаго-
лу, заст. хапаксу птати који је очуван у дијалекатским потврдама као
наптати ‘њушећи наћи, нањушити’, оптати ‘исто; уочити’, а нарочито
проптати ‘проњушити, дознати, разабрати’. Ове префигиране облике
бележи још Вук, без убикације, а савремени дијал. речници их регистру-
ју на доста широком терену ист. Херцеговине, Косова, Шумадије, Ти-
мочке крајине, Војводине. Допринос дијалекатског материјала успостав-
љању ове етимологије не лежи у појединачној потврди (мада и таква по-
стоји, в. следећу нап.), већ на једном вишем нивоу, у оцртавању читавог
савременог ареала облика на-/о-/про-птати који се у великој мери по-
клапа са дистрибуцијом глагола за-/на-патити ‘(почети) гајити’ – а
истовремено доста разликује од распрострањености хомонима патити
‘страдати’ и његових деривата – и то на терену читавог словенског југа.
Та аре ал на по ду дар ност је по ла зи ште за да ља мор фо но ло шка раз ма тра ња
која омогућавају да се савремено патити објасни као деноминал изведен,
најкасније у ХV веку, од именице *пата (< стсрп. *пьта, поствербала од
*пьтати < псл. *pъtati).14 У домену семантичке реконструкције, дијале-
катски материјал је драгоцен јер се у пар потврда глагола запатити сре-
ћу дефиниције ‘набавити, па онда гајити (о ситнијој стоци)’ Дурмитор,
‘набавити па имати, умножити (о биљкама)’ Банат, што доприноси успо-
стављању семантичког низа ‘питати’ → ‘тражити’ → ‘наћи (тј. набавити)’
→ ‘стећи’ (уп. Вуково ‘kommen zu etwas [доћи до нечега]’ → ‘имати’, што
је битан елемент веродостојности предложеног етимологисања срп. па-
тити као континуанте псл. *pъtati (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2004: 28–31).
2.4.2. Скок именицу котва ‘сидро’ помиње у оквиру одреднице ко-
тити (се), са напоменом да то није наша народна реч већ новија позајм-
љеница из чешког или руског језика (SKOK 2: 170). Пошто је то тачно, за
српску етимологију је свако даље разматрање сувишно. Међутим, како
се испоставило да се управо у српским дијалекатским изворима налазе
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13 За дилему око његовог извођења од лат. patior или гр. πάσχω, која овде није бит-
на, в. VLAJIĆ-POPOVIĆ 2003.
14 Она је вероватно и у основи досад непознатог дијалекатског придева патан ‘пло-
дан’ Крагујевац – уколико и он није девербалног порекла (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2004: 30–31).
потврде ове речи које утичу на ревизију њене етимологије у ширим сло-
венским размерама, дискусија се ипак не завршава на Скоковој конста-
тацији. Наиме, најшире заступљено извођење псл. *koty, -ъve f. ‘сидро’
од псл. *kotъ m. ‘(домаћа) мачка’ (а то од ствнем. Katte ‘исто’, уп. нем.
Katze), већ смо довели у питање различитим аргументима, и показали
га мање вероватним него тумачење по коме је, с обзиром на технику пло-
видбе коју су стари Словени практиковали, котва била ‘оно што се ба-
ца’ односно ‘брвно’, ‘мотка’ и сл. (VLAJIĆ-POPOVIĆ 2009: 379–380). Тако
се бокељске потврде за котва ‘врста палице, полуге над воденичним ка-
меном у млину [уденута кроз водено коло више свода]’ и ‘део на плу-
гу’,15 захваљујући којима се реконстурише још један псл. хомоним *kotъ
(поред четири већ постојећа у московском речнику, в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ
2007: 72–73), испостављају као драгоцене и за словенску етимологију, а
не само за српску (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2009).
2.5. Захваљујући дијал. грађи предлажу се алтернативе Скоковим
решењима – било да се једно идиоглотско замењује другим, такође до-
маћим, било да се за Скоков алоглотско решење предлаже ново, домаће. 
2.5.1.1. Скок се у набрајању разних тумачења глагола гумати ‘јести
халапљиво; гомилати (новац)’ опредељује за његово извођење од
*glъtьnъ ‘прождрљив’ (SKOK 1: 632, у посебној одредници). Међутим,
као знатно реалније предложили смо извођење овог глагола од псл. *gu-
mati ‘притискати, гњечити; јести’ чију реконструкцију из домаћих сред-
става16 формално и/ли семантички додатно подупире неколико дијале-
катских речи српског језика: ускочко згумати ‘појести’ (са даљим слов.
паралелама у рус. сгуметить ‘исто’, каш. gumlёc, gumžac ‘полако жва-
кати’), затим личко нагумати се / нагувати се ‘згрнути, награбити’ (пре-
ма каш. zgumac ‘згртати, гомилати’), поствербал гума ‘алатка за штавље-
ње коже (притискањем)’ у Пироту (према рус. пригумить ‘притиснути’).
Успостављањем читавог низа експресивно варираних облика, са проши-
рењима -уљ-, -т- или -н/њ-,17 учвршћује се позиција глагола гумати (и
још неких његових изведеница) у српском језику, а истовремено се, као
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15 Оне имају добре словенске пандане у деминутивном укр. кíтвиця pl. ‘дрвени ци-
линдар који се подмеће под полугу ради подизања воденичног жрвња’ и ‘котурићи у
предњем делу плуга (који садржи точак)’, док на домаћем плану уз њих потенцијално
стоји и котла (в. § 2.2.3.).
16 У њему не видимо германизам (како га тумачи О. Н. Трубачов у ЭССЯ 7: 173), већ
реализацију основе са секундарним аблаутом према *gom-, које је у апофонском низу са
*gъm- и *gym-, као непалаталним панданима шире посведоченог псл. *žęti *žьmǫ ‘при-
тискати, сажимати, comprimere’ (како га, врло уверљиво, тумачи Ж. Ж. Варбот у чланку ко-
јим ревидира етимологију псл. *gumьno), за детаље в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2000: 214–215. 
17 То су дијалектизми широког ареала: гумуљати ‘халапљиво јести’ Никшић; књиж.
гунтати (< *гум-т-ати), згунтати ‘сабити, стегнути’, ‘скупити се’ Лесковац, књиж.
згунторити (се) ‘скупити се, склупчати се’; нагумњати се ‘најести се, прејести се’ Ко-
сјерић (ead. 222–223)
члан његовог етимолошког гнезда, објашњава и досад изолован и нету-
мачен глагол (на)гунтати ‘(на)гомилати; превише облачити’ (ВЛАЈИЋ-
ПОПОВИЋ 2000: 212–215, 222–223).
2.5.1.2. Скок именицу пратеж f. ‘товар, пртљаг; јело; својина, по-
кућство; рухо, постељина’ изводи од глагола пртити (у чијој одредници
је и помиње) са домишљањем да је ‘рухо’ настало укрштањем са прати
‘waschen’ (SKOK 3: 24–25). Међутим, потврда усамљене дијалекатске
именице спратак ‘део пртљага или смока што се сноси са планине’ (в.
§ 2.1.1.) отвара реалну могућност да се пратеж изведе директно од пра-
тити чију семантику именица добро одражава у свим својим значењи-
ма – која су само различите конкретизације општег ‘оно што се прати
(тј. шаље, спрема, смешта)’ (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2010а: 167).
2.5.2.1. Скок без задршке подржава извођење именице врт од лат.
hortus, а њеног парњака вртал од лат. деминутива hortulus (SKOK 3: 630–
631, где изричито одбацује алтернативно извођење од гот. aurtigards).
Међутим, неколико независних дијалекатских потврда својим обликом
и/или значењем пружају аргументе за идиоглотско порекло ових речи: то
су врт ‘тор у пољу или на њиви’, вртача ‘од појединца ограђени део
шуме’, вртина и вртлина ‘врт’ (Херцеговина, Грбаљ, Лика БиХ). Осим
то га, ди ја ле кат ски а не аре ал но де фи ни са на ди стри бу ци ја (на вод ног де ми -
нутива) вртал такође указује на домаћи развој тог облика (као девербала
на -ьlъ, -ьlo, -ьla), па се он, као и само врт (схваћено као стари пасивни
партицип) изводи од застарелог глагола вр(иј)ети, врем (< псл. *verti,
*vьrǫ ‘claudere’) са низом ономасиолошких паралела – где је најбитни-
ја она која је истовремено и етимолошка, домаћа обор (< псл. *ob-vorъ,
поствербал од *ob-verti) (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2002: 496, 498–500).
2.5.2.2. Именицу бут ‘стегно [животињско, ређе људско]’ Скок без-
резервно третира као балкански турцизам,18 а међу њеним деминутиви-
ма помиње не само бутак (и бутка) ‘батак’ са Косова, већ и неубицира-
ни фемининум бутица ‘макова глава’ (SKOK 1: 245), не коментаришући то
апартно ботаничко значење (и превиђајући да такав деминутив формал-
но потиче од бута, а не бут). Међутим, неколико потврда са различитих
тачака српског дијалекатског простора омогућавају да се овај соматоним
и његова лексичко-семантичка породица протумаче као домаће речи ко-
је имају своје место у ширем словенском контексту, као поствербали гла-
гола *butati.19 С једне стране, у дијалектизмима се открива хомонимија
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18 Тако још Да ни чић у RJA ZU, та ко ђе Шкаљић и Клаић. Да ово сто ји не са мо за
дру ге балк. језике него и за нашу ветеринарску терминологију, могла би указивати чи-
њеница да Вук у првом издању Српског рјечника из 1818. бут дефинише као ‘Schinken;
perna’ – дакле део животињског тела, а у другом ‘der Oberschenkel; femur’ – дакле неспе-
цифично ‘бедро, стегно’.
19 Он је пак део истог низа са *batati и *botati, чији девербали показују исту или вр-
ло сличну семантику, и у српском и у осталим словенским језицима.
бут1 ‘стегно’ и бут2 ‘бусен’ (индиректно и ‘стабљика, грана, прорашљи-
ка’, оба у Ускоцима, в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2005: 86), а са друге стране стра-
не, за бут1 је посведочено и дијал. значење ‘задњи део гњата, лист’20
(код С. М. Љубише и у Пољицама) чиме се открива формално-семан-
тички склад у пару соматонима бут ‘гњат’ : бутина ‘бедро’ (уместо до-
сад постојећег раскорака у пару претпостављених турцизама бут ‘стег-
но’ : бутина ‘исто’), као и смисао деминуције у називима за ‘птичије
стегно’, дијал. бутак = књиж. батак. Дакле, оба термина се, врло си-
стематично, црпу из истог етимолошког гнезда, али се при формирању
стандардне таксономије евентуална двосмисленост избегава везивањем
по је ди них со ма то ни ма за од ре ђе ни во ка ли зам и кон кре тан су фикс. Пот по -
мог ну ти још не ким на чел ним ар гу мен ти ма, на ве де ни ди ја лек ти зми ја сно
оповргавају досадашње тумачење именице бут (са дериватима бутина,
бутак) као турцизма (в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2005: 80–81, 86–90). 
2.5.2.3. Именицу бутура ‘бреме’ Скок наводи у одредници бутори-
ца ‘малено бреме дрва’, коју (као и слн. и укр. пандане) изводи од мађ.
butor ‘бреме, пртљаг’ [али и ‘намештај’, данас скоро искључиво] (SKOK
1: 245). Примери којима се даље бави овде нас не занимају, пре свега за-
то што је већ идеја о хунгаризму проблематична. Штавише, читав овај
проблем не би требало да нас се тиче, пошто увид у новије дијалекатске
речнике открива да је бутура чакавски архаизам, а буторица члан веће
лексичке породице (бутура, ботура, бутора итд. – и то увек у контек-
сту дрва), ограничене на кајкавски дијалекат, где је посведочена од ХVII
века. Због изразитог одсуства ове речи у славонским и војвођанским го-
ворима штокавског дијалекта, на првој линији контакта са мађарским је-
зиком – што границе њеног ареала одређује као дијалекатски дефиниса-
не а не условљене позајмљивањем при контакту – као додатни аргумент
против мађарског порекла21 у игру се укључује и фактор ареалне ди-
стри бу ци је (ВЛА ЈИЋ-ПО ПО ВИЋ 2006c: 416). Ова квим на ла зом не са мо да се
преиспитује однос тих чакавизама и кајкавизама према одговарајућим
облицима у осталим словенским језицима22, већ се отвара могућност да
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20 Осим пандана у рус. дијал. бутó ‘го ле ни ца’, бутылка ‘исто; стабло лободе’ (чак
и несловенског, енгл. butt ‘бутина, гуз’ и ‘стабљика са све кореном’!), оно има и семан-
тичку паралелу нпр. у блр. пучóк ‘лист ноге’ и ‘сноп стабљика (конопље, лана)’, в. ВЛА-
ЈИЋ-ПОПОВИЋ 2005: 82, нап. 33; 88.
21 Остали су: први помен у мађарском тек крајем ХVIII века, одсуство из Хадрови-
ћевог речника хунгаризама у српско-хрватском, семантичко неподударање итд. ( в. ВЛА-
ЈИЋ-ПОПОВИЋ 2006c: 417).
22 Они су такође традиционално сматрани хунгаризмима, чак и позајмљеницама из
неког непознатог језика, међутим интегралним сагледавањем свих дијалекатских обли-
ка и значења, реалном се указује реконструкција псл. дијал. *butarь /*buturь /*butyrь,
као *-arь /*-urь /*-yrь деривата од *butъ, поствербала од *butati, који пак алтернира са
*bаtati и *bоtati (в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2006c: 421–422).
се у исто етимолошко гнездо смести и читав низ наших дијалектизама:
срп. дијал. буторка ‘окресано дрво које није за грађу’ Неготин, ‘стабљи-
ка кукуруза, сунцокрета’ Лесковац, бутурика ‘исто’ Врање, бутурка ‘бик
црног лука’ Ниш, даље и ботур ‘дебљи крај мотке или дрвета; пањ; ро-
гоз’, слично и боторке pl. Тупижница, ботурина Призрен; такође батур
‘кочањ; окомак кукуруза’, батурак ‘клип’ итд.23 Путем повратне везе,
ови дијалектизми (и још много њих идентификованих у српско-хрват-
ском и другим слов. језицима) подупиру читав низ прасловенских ре-
конструкција.
2.5.2.4. Скок именицу бедак ‘луда, будала, глупак’ разматра у посеб-
ној одредници, где се у мору различитих тумачења приклања Штрекеље-
вом извођењу од ит. дијал. bedano ‘луд’ (SKOK 1: 130–131) – што је мало
вероватно (као и остала алоглотска тумачења).24 За друго значење исте
речи, ‘сиромашак’, за које је чак постојала дилема да није по среди хо-
моним,25 нема сумње да је домаћег порекла, од беда (в. и ЕРСЈ 3: 29–30).
Оно што показују новије дијал. потврде за бедак ‘глупак’ из Војводине
(индиректно и ји. Србије, можда и из Васојевића), поред тамо већ реги-
строваног ‘сиромашак’, јесте реалност претпоставке да иза оба значења
стоји исти етимон, псл. *bědakъ < *běditi (осим семантичких паралела,
то подупиру и аргументи прозодије, фонологије, творбе, в. ВЛАЈИЋ-ПО-
ПОВИЋ 2008: 413–414). Још једна нова дијал. потврда, кајк. бедак ‘којега
се лако може наговорити, наиван човек’ својом исцрпном дефиницијом
чак дозвољава алтернативно извођење, директно од глагола бедити у
његовом изворном значењу ‘приморавати (некога на нешто), наговарати,
убеђивати’ (ead. 415, в. и ЕРСЈ 3: 34–36). Наведени дијалектизми, као и
посведоченост речи бедак ‘глупак’ код Доситеја (крајем ХVIII века) и у
преводима из средине ХIХ века, додатно потврђују њен статус архаизма
у српском језику.26
3.0. Из наведених примера јасно је да нове дијал. потврде не чине
чуда, али ипак значајно померају границе у етимологисању: датирању
не доприносе директно, већ евентуално само посредно (нпр. патити),
мада најчешће на њега утичу тако што, у случајевима када доприносе
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23 Овај семантички синкретизам даље се развија, преко ‘рогоз (за плетење); пруће и
сл.’ до ‘корпа од тог материјала’, нпр. у срп. дијал. батар ‘врша’, батара ‘корпа од пру-
ћа’: слн. дијал. butarnik ‘велика корпа која се носи на леђима’ итд. (в. ead. 420–421, 414).
24 Још је Скок оповргао Даничићево извођење од једног турског етимона, а затим
Шкаљић предлаже други турски, а Клаић немачки (в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2008: 409–410).
25 Тако ишчитавамо Скоков коментар „али је раз ли ка у зна че њу из ме ђу сје вер них
сла вен ских из ве де ни ца [пољ. biedak, чеш. bidák уз ко је Слав ски сме шта с.-х. бедак] и
на ших ри је чи“ (SKOK 1: 131).
26 Што региструје још RJAZU, затим и РСАНУ али се ипак ту, као и у осталим са-
временим српским речницима, ова реч упорно етикетира као западна (тј. као кроатизам
у књижевном српско-хрватском, в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2008: 405–406; ЕРСЈ 3: 29–30).
интеграцији појединих речи у домаћи фонд, фактички елиминишу по-
требу за фиксирањем њихове прве потврде (нпр. котла, гумати, бут).
Драгоцене су за формирање изолекси, било да су оне само унутарјезичке
(нпр. липаћур) или међусловенске (нпр. сампас) – што је од већег знача-
ја за фиксирање речи него што би то била чак и лексикографска докумен-
тованост, ма како раног (по правилу „тек“ средњовековног) датума она
била. И најзад, (ре)дефинисање ареала помоћу нових дијал. потврда
пружа аргумент географске дистрибуције који доприноси успостављању
или корекцији етимолошких решења (нпр. врт, бутур, патити).
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Jasna Vlajić-Popović
SER BIAN ETYMO LOGY BET WE EN DI AC HRONY
AND DI A LEC TO LOGY
S u m m a r y
The paper treats the aspect of dialectology as an auxiliary to etymological stu-
dies when it is employed as a compensation for the lack of diachronic data i.e. histo-
rical attestations of lexemes necessary for reaching satisfactory and complete etymo-
logical solutions. The author uses material from her own opus to illustrate how (new)
dialectal words can ammeliorate etymologies provided by Skok’s dictionary, be they
absent from it (sprat), present only in „empty“ lemmata (lipaćur, koravica, kotla), in-
complete (novac, porez, sampas, uljudan), failing to recognize homonyms (patiti;
kotva), or proposing disputable etymologies that can be altered by dialectal lexicon
(gumati, pratež; vrt, but, butura, bedak).
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ДОЈ ЧИЛ П. ВОЈ ВО ДИЋ*
Уни вер зи тет у Но вом Са ду**
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за сла ви сти ку
О КА ТЕ ГО РИ ЈАЛ НОЈ СЕ МАН ТИ ЦИ 
КА У ЗАЛ НО УСЛО ВЉЕ НИХ РЕ ЧЕ НИЧ НИХ СТРУК ТУ РА1
У раду се (на материјалу савременог српског језика) разматрају
зависносложене реченице са „затвореном“ (асиметричном, обавезном
бистуативном) условљеном структуром, састављеном од узајамно сми-
саоно повезаних (на принципу субординације) антецедента и консеквен-
та, помоћу којих се општа каузална језичка детерминисаност – усљед
специфичних импликативних односа међу њима – може реализовати у
оквиру клауза са разновсрном, категоријално-диференцијалном семан-
тиком (узрочном, посљедичном, циљном, условном и допусном).
Кључне ријечи: зависносложене реченице, каузално условљена
структура, импликативни односи, категоријална семантика узрока, по-
сљедице, циља, услова и уступка, српски језик
Општепознато је да се каузална језичка детерминисаност (која се
заснива на јединственој предикативној семантичко-синтаксичкој цјели-
ни са „затвореном“ асиметричном, обавезном бистуативном структуром,
* E-mail: dojcilv@mail.ru
** Рад представља дио истраживања у оквиру научног пројекта (финансираног од
стране Министарства просвете и науке Републике Србије) „Опис и стандардизација са-
временог српског језика“ (№ 178021), односно потпројекта „Синтакса савременога срп-
ског језика II: Сложена реченица“.
1 У нашим ранијим, прелиминарним испитивањма (вид., поред осталог: ВОЙВОДИЧ
2009а; ВОЈВОДИЋ 2009б) размотрене су полазне теоријско-методолошке осно ве дате про-
блематике, које ћемо овдје покушати да поткрепимо како додатним, конкретним језичким
материјалом тако и прецизнијом семантичко-синтаксичком анализом зависносложених
реченица са условљеном структуром. Ујед но – ра ди оп ште пре глед но сти – на сто ја ће мо
да глав не поставке из ло жи мо у што са же ти јој фор ми, тј. кроз призму импликативних
од но са кла у зе и глав не ре че ни це.
УДК: 811.163.41’367.33
811.163.41’37
тј. структуром која се састоји од антецедента и консеквента /„условља-
вајуће“ и „условљене“ микроситуације/, међусобно повезаних смисаоно,
односно на основу семантичке координације) на синтаксичком плану
може реализовати на више начина. Другим ријечима, захваљујући пара-
дигматској синонимичности (изоморфизму) синтаксичких структура
(експлицитних хипотаксичких и паратаксичких, имплицитних паратак-
сичких, експлицитних адвербијално-детерминативних) за једно те исто
каузално (условљено) значење могу да се употребљавају различити ти-
пови реченица: (а) просте, гдје посебну улогу имају адвербијални односи
изражени предлошко-падежним (именичким) и инфинитивним кон-
струкцијама, као и појединим прилозима, нпр.: Постидео се због очевог
прекора, опанака и гуња (Д. Ћосић. Корени); Зар га није школовао због су-
јете и амбиције? (Д. Ћосић. Корени); (б) независносложене и (в) асин-
детске, гдје основну улогу у одређивању протазе и аподозе, односно у
„чи та њу“ им пли цит них хи по так сич ких (узроч но-по сље дич них и из ве де-
них из њих) зна че ња има па ра так сич ки по ре дак њи хо вих пре ди ка тив них
дијелова и интонација, а понекад и шири контекст, нпр. (независносло-
жене) Црвено око пећи гасне и плех ситно цвокоће (посљедично значе-
ње: „око пећи гасне, због чега плех цвокоће“ (Д. Ћосић. Корени); Хоћу
кућу да купим и у својој кући да живим (значење намјере: ‘хоћу кућу да
купим да би у њој живео’) (Д. Ћосић. Корени); (асиндетске узрочно-
-посљедичне реченице) А тада било је касно: он је већ био у одреду
(‘било је касно, јер је он већ био у одреду’) (Д. Ћосић. Далеко је сунце);
Софра се искрену, свећа се издужи до таванице и букну (‘софра се ис-
крену, због чега се свећа издужи...’) (Д. Ћосић. Корени). 
Међутим, без обзира на то што се наведени адвербијални односи
могу реализовати на више начина, тј. у оквиру различитих реченичних
струк ту ра, ипак „оп ште“ ка у зал но зна че ње, од но сно ка те го ри ја усло вље -
но сти може да се веже (и формално и суштински) првенствено за зави-
сносложене реченице са „условљеном“ структуром, а најужи центар те
категорије – за узрочне зависносложене реченице, јер оне увијек, на оп-
тималан начин, реализују генерички детреминисане односе двију ситу-
ација, и то тако да једна ситуација (узрок) као нужан и темпорално ан-
териорни (пред)услов ствара (изазива) другу ситуацију (посљедицу),
усљед чега се помоћу (узрочних) везника или везничких израза (као што
су: јер, зато што, будући да, због тога што, усљед тога што, као резул-
тат тога што, с обзиром на то да, из разлога што, тим више што и
др.) образује јединствена предикативна синтаксичко-семантичка цјели-
на са асиметричном, биситуативном структуром.2
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2 Ка у зал ни (усло вље ни) од но си проучавани су у више наврата са различитих аспе-
ката, о чему свједочи низ објављених истраживања из дате проблематике (вид., сљедеће – 
Зависносложене реченице са оваквом, генерички условљеном струк-
туром заузимају посебно мјесто у оквиру сложених реченица са адвер-
би јал но-де тер ми на тив ном пре ди ка ци јом. По мо ћу да тих ре че ни ца оп ште-
каузални односи као дио објективне стварности налазе свој пуни израз,
пред ста вља ју ћи при том „ну кле ус“ функ ци о нал но-се ман тич ке кате го ри -
је, у чи јој осно ви је „над ка те го ри јал но“ зна че ње усло вље но сти за сно ва но
на специфичном каузалном синтаксичко-семантичком саодносу клаузе и
главне реченице.3 Наиме, у овом типу зависносложених реченица двије
пре ди ка тив не си ту а ци је ме ђу соб но по ве за не од но сом суб ор ди на ци је мо гу
да ство ре оп ти мал не усло ве за из ра жа ва ње и ди фе рен ци ја ци ју спе ци фич -
них, каузално детерминисаних (условљених) односа – узрочних, погод-
бених, допусних, циљних, посљедичних, као и читавог низа њихових
синкретичких (узрочно-посљедичних, узрочно-погодбених, узрочно-до-
пусних, узрочно-циљних, погодбено-допусних, погодбено-посљедичних
и сл.) варијанти.
Тај саоднос може се представити општом формулом: P⇐ / ⇒ Q,
гдје P означава узрок или радњу–ситуацију у клаузи или главној рече-
ници, Q – радњу–ситуацију или узрок у главној реченици или клаузи, а
знакови⇐ и⇒ – импликацију (диференцијалну реализацију) саодноса
између P и Q. 
Овакву категоријалну семантику – семантику условљености могу
да реализују сљедеће врсте биситуативно-асиметричних реченица: 
(1) каузалне – гдје се однос клаузе и главне реченице може пред-
ставити на сљедећи начин: P⇒ Q, из чега се интерпретацијом закључује
О категоријалној семантици каузално условљених… 339
сасвим селективно издвојене – радове: MUSIĆ 1898; ИВИЋ 1954; ГОРТАН-ПРЕМК 1964; ХО-
ЛОДОВИЧ 1969; RADOVANOVIĆ 1978: 65–128; BĔLIČOVÁ-KŘIŽKOVÁ 1979; IVIĆ 1983; МИЛОШЕ-
ВИЋ 1985; KATIČIĆ 1985; КРАВАР 1985; ТЕРЕМОВА 1985; ВЕНДЛЕР 1986; ПОЛОВИНА 1986;
KOVAČEVIĆ 1988; VOJVODIĆ 1988–1989; ШИРЯЕВ 1991; ПОДЛЕССКАЯ 1995; ЕВТЮХИН 1996;
ХРАКОВСКИЙ 1996; 1998; 2004; ГУСМАН ТИРАДО 1998; ПИПЕР 1998; BUGARSKI 1999; ХААГ
2004; ПИПЕР, АНТОНИЋ и др. 2005: 786–829; СТЕПАНОВ 2005; АПРЕСЯН 2006; МИЛИНКО-
ВИЋ 2007; ВАСИЋ 2008; ВСЕВОЛОДОВА, ЯШЧЕНКО 2008; VUKOJEVIĆ 2008; АЛЕКСАНОВА 2009);
шири преглед литературе о овом и сличним питањима вид., поред осталог, у: ВОЈВОДИЋ
2007в; 2009б; 2010б; 2011.
3 Синтаксичка истраживања детерминисаних односа показују да и реченице са дру-
гом врстом адвербијалне (нарочито временске) семантике функционишу на сличан на-
чин као и реченице са условљеном структуром. Та слич ност ис по ља ва се и у то ме што
да те ре че ни це, без об зи ра на сво ју раз ли чи ту он то ло шку (узроч ну, узроч но-услов ну и
сл. vs. вре мен ску) ври јед ност ко ја се формално изражава помоћу различитих (сопстве-
них) лексичко-синтаксичких средства са адвербијалном семантиком, могу да буду међу-
собно еквивалентне (уп., нпр.: МИЛОШЕВИЋ 1984–1985; ANTONIĆ 2001; ВОЈВОДИЋ 2007в;
2009б). Разлог на ве де не мо гућ но сти ме ђу соб не екви ва лент но сти узроч них (као и оста -
лих усло вље них) и временских од но са тре ба вје ро ват но тра жи ти у чи ње ни ци да се
узрочни односи мо гу из во ди ти из вре мен ских (али не и обрнуто, јер узрочни односи по
природи ства ри са др же вре мен ску ком по нен ту, тј. вре мен ски ин тер вал из ме ђу уз ро ка и
по сље ди це ко ји чи не не раз двој но – узроч но-по сље дич но – је дин ство).
да се ‘објективна ситуација (Q) реализује усљед ситуације–узрока (P),
односно да је ситуација (Q) условљена ситуацијом–узроком (P)’, тј. ‘си-
туација (P) изазива ситуацију (Q)’; нпр.: Немци га стрељали четрес прве
као таоца (Q), зато што му је унук отишао у партизане (P) (Д. Ћосић.
Далеко је сунце). Категоријална семантика каузалне или узрочне речени-
це јесте, дакле, ‘упућивање у зависној реченици (клаузи) на узрок, повод
или логичку заснованост (без обиљежја хипотетичности) вршења радње
у главној реченици’;
(2) консекутивне – гдје се однос клаузе и главне реченице може
представити као P ⇐ Q или Q⇒ P, што се интерпретира на сљедећи на-
чин: ‘си ту а ци ја (Q) слу жи као узрок или по вод за ре а ли за ци ју објек тив не
ситуације (P), тј. ситуација–узрок (Q) генерише ситуацију–посљедицу
(P)’; нпр.: Истањи се и поцепа једно место на танким папучама или неком
комаду рубља (Q), тако да цела ствар није више ни за што, ни за ноше-
ње ни за бацање (P) (И. Андрић. Проклета авлија). Категоријална семан-
тика консекутивне или посљедичне реченице јесте, дакле, ‘упућивање у
клаузи на објективну или објективно претпостављену (без обиљеж ја хи -
по те тич но сти) рад њу (по сље ди цу, ре зул тат, за кљу чак) иза зва ну узроком
у главној реченици’; 
(3) финалне – гдје се однос клаузе и главне реченице може формал-
но представити као и код консекутивних реченица, тј. P ⇐ Q или Q ⇒ P,
што се у датом случају интерпретира на сљедећи начин: ‘ситуација (Q)
служи као основа за реализацију хипотетичке ситуације (P)’, тј. ‘ситуа-
ција–узрок (Q) ствара повољне услове за реализацију претпостављене
ситуације–циља (P)’; нпр.: Да би се колико-толико заштитио од туча,
свађа и ружних ноћних призора (P), фра Петар је изабрао један забачен
кут простране ћелије (Q) (И. Андрић. Проклета авлија). Категоријална
семантика финалне или намјерне реченице јесте, дакле, ‘упућивање у
клаузи на хипотетичку намјеру или циљ, односно сврху ради које се вр-
ши радња у главној реченици’;4
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4 Уз на мјер не реченице (које се у српском језику обично уводе везницима да, да би,
не би ли, како, нека, ради) можемо додати и (једну) кратку напомену о слабој дифренци-
раности везника ради, који се у српским (српскохрватским) граматикама најчешће дефи-
нише као намјерни везник у простим реченицама (вид., нпр.: BRABEC, HRASTE i dr. 1965:
209–210; СТЕВАНОВИЋ 1979: 845; ПИПЕР, АНТОНИЋ и др. 2005: 803–806; више о томе вид.
СТЕВАНОВИЋ 1939, гдје се овај везник пореди са везником због). У другим словенским
језицима овај везник може да има друго значење, као, на примјер, у руском, гдје се он ви-
ше осјећа као узрочни везник (чиме се одликује и разговорни српски језик), што налази
свој одраз и у граматикама, гдје се дефинише као узрочни како у простим тако и у зави-
сносложеним, а понекад и као узрочни везник с пропратним циљним значењем у сложе-
ним реченицама (ШВЕДОВА 1980: 584–585); уп.: По обичају и ради севапа поклонише ми
асуру на којој су лежали (И. Андрић. Проклета авлија) // Согласно обычаю и желая
сделать доброе дело, они подарили мне циновку, на которой лежали (И. Ан дрич. Про -
кля тый двор); Свратио је у нашу радњу ради неких даровница школама и библиотекама
(4) кондиционалне – гдје се однос клаузе и главне реченице може
представити као узајамни однос: P⇔ Q, што се интерпретира на сљедећи
начин: ‘ситуација (Q) се реализује / не реализује само у случају да се ре-
ализује / не реализује хипотетичка ситуација–услов (P), односно ситуаци-
ја (Q) је условљена ситуацијом (P) и обрнуто’; нпр.: Опасно је (Q) само
ако залутамо у неки други крај (P) (М. Лалић. Лелејска гора); Ако нале-
те на нас (P), пуцамо (Q) (Д. Ћосић. Далеко је сунце); уп. имплицитну
(супротну, тј. негативно оријентисану) семантику датог услова (погодбе):
‘aко не залутамо, није опасно’ и ‘ако не налете на нас, не пуцамо’. Кате-
горијална семантика кондиционалне или условне (погодбене) реченице
јесте, дакле, ‘упућивање у клаузи на хипотетички услов–узрок (реалну,
евентуалну, иреалну и потенцијалну погодбу) од којег зависи реализаци-
ја садржаја у главној реченици’;5
(5) концесивне – гдје се општа „двокомпонентна“ имликација P⇐
/⇒ Q усљед „двојаке оријентације“ „удваја“, тако да се може представи-
ти као својеврсни конверзивни однос: P⇒ Q´ Δ P´ ⇒ Q, што се интерпре-
тира на сљедећи начин: ‘пошто је полазнa експлицитна ситуацијa–узрок
(P) нерелевантнa за реализацију очекиване (импицитно представљене)
ситуације–резултатa (Q´), имплицитна ситуација–узрок (P´), захваљују-
ћи конверзивној асиметрији (Δ), постаје релевантна за реализацију нео-
чекиване експлицитне ситуације–резултатa (Q)’ (вид. ВОЈВОДИЋ 2010б);
овим типом реченица реализује се „обрнута“ условљеност, односно
принцип „изневјереног очекивања“ као специфичан саоднос експлицит-
них компоненти P и Q, што значи да су ситуације P и Q´ само „назначе-
не“, а ситуације P´ и Q – „остварене“ (уп. ВОЙВОДИЧ 2010а); нпр.: Иван
је завршио посао (Q), иако није имао услове за то (P) [‘Иван није имао
услове да заврши посао (P), па је, према томе, постојала оправдана осно-
ва (очекивање) да га неће завршити (Q’), али га је он ипак завршио (Q),
захваљујући узроку (P’)’]; Иван није завршио посао (Q), иако је имао
услове за то (P) [‘Иван је имао услове да заврши посао (P), па је, према
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(М. Селимовић. Тврђава) // Он за шел в на шу пи сар скую, чтоб сделать дарственные за-
писи в по ль зу школ и би бли о тек (М. Селимович. Кре по сть); Као да нема ни света због ког
вреди гледати, ходати и дисати (И. Андрић. Про кле та авлија) // Будто не осталось и лю-
дей, ради которых стоит смотреть, ходить, дышать (И. Ан дрич. Про кля тый двор).
5 Додајмо да контрастивно-аналитичка испитивања употребе глаголских облика по-
моћу којих се реализују наведени типови хипотетичке модалности (условљености) омо-
гућују да се проведе и типолошка диференцијација међу словенским језицима, која се
огледа у томе што сјевернословенски (источни и западни) језици, за разлику од јужно-
словенских, не разликују реалну од евентуалне условљености, јер немају формална (гра-
матичка) средства за разграничење датих типова хипотетичке модалности. Тре ба ис та -
ћи да је и инвентар средстава за из ра жа ва ње наведених ти по ва модалних хипотетичких
односа у јужно словенским језицима далеко богатији него у сјевернословенским језици-
ма (вид., поред осталог: ВОЙВОДИЧ 2007а; 2007б).
томе, постојала оправдана основа (очекивање) да ће га и завршити (Q’),
али га он ипак није завршио (Q), захваљујући узроку (P’)’]; уп. такође
илустрацију из оригиналних извора: Иако је лампу угасила (P), назире се
његова глава (Q) (Д. Ћосић. Корени); Биће како Бајо хоће (Q), иако се
то мени не свиђа (P) (М. Лалић. Лелејска гора). Категоријална семанти-
ка концесивне или допусне реченице јесте, дакле, ‘упућивање у клаузи
на хипотетички услов–узрок који није довољан да спречи (из)вршење
радње у главној реченици, односно упућивање на реални услов–узрок
(из)вршења радње у главној реченици, који је довољан да допусти (из)вр-
шење радње у главној реченици’.
Наведени импликативни односи представљају, заправо, семантичке
инвариjанте „условљених“ зависносложених реченица, чију структуру,
грађење и функционисање одређује узајамна повезаност граматике и
лексике, базиране на општекаузалној адвербијалној семантици. Главни
дио датих каузално-условљених детерминативних реченица, као и свих
реченица са рашчлањивом синтаксичком структуром, може да се упо-
треби самостално, док се клауза (зависни дио) одликује унилатералном
(једносмјерном) облигаторном везом са главном реченицом. Другим ри-
јечима, синтаксичка веза између клаузе и главне реченице, која је засно-
вана на међусобном односу субординације између двије предикативне
ситуације, реализује се помоћу тзв. семантичких везника; они у овом
случају једини имају организациону улогу, на основу које се одређује и
детерминативно (адвербијално) значење читаве реченице.
На крају, умјесто закључка, осврнућемо се врло кратко на класифи-
кацију размотрених реченица у српским граматикама. Условљене зави-
сно сло же не ре че ни це се у ср би сти ци (за раз ли ку, на при мјер, од ру си сти ке
или бохемистике), по правилу, не издвајају као посебан реченични ком-
плекс са оп штом ка у зал ном, ге не рич ком се ман ти ком (уп., по ред оста лог:
BĔLIČOVÁ-KŘIŽKOVÁ 1979; ШВЕДОВА 1980: 562–602; БЕЛОШАПКОВА 1989:
754; ЕВТЮХИН 1996; ШИРЯЕВ 1991: 172–178 и др.). Ако се у појединим
српским (српскохрватским) граматикама овај тип реченица и издваја у
неке групе или моделе, онда се то чини тако да се оне класификују при-
је свега с обзиром на њихову синтаксичку функцију, која корелира са
функцијом дијелова (чланова) просте реченице, па, у складу с тиме,
обично се говори о субјекатским, предикатским, атрибутским, објекат-
ским и адвербијалним зависносложеним реченицама. Управо се у овој
посљедњој групи (у адвербијалним реченицама, које обухватају и вре-
менске, мјесне /просторне/, начинске и поредебене реченице) у тим гра-
матикама могу понекад наћи и све врсте условљених реченица, али не и
као посебна, издвојена подгрупа која се одликује специфичним адверби-
јал ним, ка у зал но де тер ми ни са ним од но си ма. Дру гим ри је чи ма, при кла си-
фикацији се уопште не узима у обзир критеријум каузалне (условљене)
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структурисаности датих реченица, већ као критеријум служи само ужа
семантика везничких ријечи сваке од тих реченица; уп., нпр.: BRABEC,
HRASTE i dr. 1965: 203–213; KATIČIĆ 1986: 172–380; КЛАЈН 2006: 258–259;
уп. посебно СТЕВАНОВИЋ 1979: 845, гдје се намјерне (циљне, финалне)
реченице, за разлику од већине српских/српскохрватских граматика, не
посматрају чак ни као адвербијалне, већ као допуне управног глагола, тј.
као објекатске реченице, којима припадају и изричне реченице. Овом не-
довољном разграничењу намјерних и изричних реченица у српском је-
зику посебно доприноси функционално-семантичка недиференцираност
везника да, који је у широкој употреби како у структурно нерашчлањи-
вим изричним реченицама (гдје се он чврсто веже за једну упоришну
/управну/ ријеч у главној клаузи) тако и у структурно рашчлањивим на-
мјерним реченицама (гдје се веже за читаву главну клаузу). Више свје-
тла на синтаксичко-семантичку улогу овога везника може да баци њено
сагледавање кроз призму функционисања везничких еквивалената у дру-
гим словенским језицима, посебно у онима у којима је разграничење из-
ричних и намјерних реченица извршено помоћу формалнојезичких сред-
става – различитих везника и везничких израза. Таква диференцијација
из рич них и на мјер них ре че ни ца (са аспек та упо тре бе гла гол ских вре ме на
у зависној клаузи сложених реченица) била је својевремено проведена на
материјалу српског и руског језика (СТАНКОВИЋ 1985). У србистици је
на овај проблем посебно скренула пажњу акад. Милка Ивић још почет-
ком 70-их година претходнога вијека (ИВИЋ 1970. И ИВИЧ 1971). Нарав-
но, тема (а посебно њени поједини сегменти) актуелизована је и у ка-
снијим лингвистичким испитивањима (вид., поред осталог: ТАНАСИЋ
1990; ВОЈВОДИЋ 2005; 2008: 361–367). У вези с тиме треба такође иста-
ћи да и Владислава Ружић у својој недавно објављеној монографији, гдје
су детаљно разрађене и описане допунске реченице у српском језику,
подвлачи како и објекатска допунска клауза нерашчлањиве сложене ре-
ченице може да у посебним контекстуалним околностима реализује од-
ређену каузално детерминисану семантику – циљ, узрок и сл. (РУЖИЋ
2008: 60–62). До дај мо да и са вре ме на, при је све га функ ци о нал но-гра ма -
тич ка ис тра жи ва ња по ка зу ју да је упра во на ве де ним ре че ни ца ма за јед нич-
ко оби љеж је – „усло вље ност“, ко ја се мо же де фи ни са ти као „се ман тич ко
помјерање“ (рус. семантический сдвиг) у односу на неку (условну) тач-
ку „мировања“ или „равнотеже“ (ЕВТЮХИН 1996: 145). Све то указује на
потребу да се изврши додатна диференцијација адвербијалних речени-
ца, а у оквиру њих – посебно група реченица са каузално-условљеном
структуром. 
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Дойчил П. Войводич
О КА ТЕ ГО РИ А ЛЬ НОЙ СЕ МАН ТИ КЕ 
КА У ЗА ЛЬ НО ОБУ СЛО ВЛЕН НЫХ ПРЕД ЛО ЖЕН ЧЕ СКИХ СТРУК ТУР
Р е з ю м е
В работе (на материале сербского языкa) рассматриваются сложноподчи-
ненные предложения с „закрытой“ (асимметричной, обязательной биситуатив-
ной) обусловленной структурой, состоящей из взаимосвязанных по смыслу (на
основании принципа субординации) антецедента и консеквента, с помощью ко-
торых общая каузальная языковая детерминированность – вследствие специ-
фических импликативных отношений между ними – может реализовываться в
рамках придаточных предложений с разнообразной, категориально-дифферен-
циальной семантикой (причины, следствия, цели, условия, уступки). Отмечает-
ся, что данные импликативные отношения (P⇒ Q, P⇐ Q/Q⇒ P, P⇔ Q, P⇒
Q´ Δ P´ ⇒ Q) в действительности представляют собой семантические инвари-
анты „обусловленных“ сложноподчиненных предложений, структуру, оформ-
ление и функционирование которых всегда определяет взаимосвязь грамматики
(в первую очередь, синтаксиса) и лексики, базирующейся на общекаузальном
адвербиальном значении, так как в данном случае исключительно т. н. семан-
тическим союзам, обладающим указанным значением, принадлежит организа-
ционная роль, на основании которой определяется и детерминативная (адвер-
биальная, обстоятельственная) семантика предложения в целом.
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ДУ ШАН КА С. ВУ ЈО ВИЋ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
СЕ МАН ТИЧ КА И ДЕ РИ ВА ЦИ О НА ОБЕ ЛЕЖ ЈА
ГЛА ГО ЛА ОТЕ ЖА НОГ КРЕ ТА ЊА
У ра ду се ана ли зи ра ју се ман тич ке осо би не и де ри ва ци о ни по тен ци -
јал гру пе гла го ла кре та ња ко ји ма се обе ле жа ва оте жа но и не син хро ни-
зо ва но, вољ но кре та ње чо ве ка. То су гла го ли: ћо па ти, ше па ти, бан га ти,
хра ма ти, шан та ти, та вр ља ти, ба тр га ти се, ге га ти (се), га ве ља ти,
клан ца ти, ги ља ти , клип са ти, љу ма ти, кли ма ти, те ту ра ти (се), ло -
ма та ти се, ву ћи се, га ца ти, гли ба ти. По де ли ли смо их пре ма узро ку
те шког и не рав но мер ног кре та ња на оне ко ји озна ча ва ју оте жа но кре -
та ње због не ког фи зич ког не до стат ка у ве зи са но га ма (кра ће но ге,
трај не или тре нут не, но ве или ста ре по вре де но ге, или не ке бо ле сти
но ге) и оне чи је је кре та ње оте жа но због не рав ног, ло шег пу та са пу но
пре пре ка, због во де или сне га на пу ту, због по сле ди ца не ког оп те ре ће -
ња, пре ко мер не ки ла же, те ре та, ло шег фи зич ког или ло шег пси хич ког
ста ња (пи јан ства, лу ди ла, не сре ће, ту ге). Гла го ли из ове лек сич ко-се -
ман тич ке гру пе су про дук тив ни у твор би не ко ли ко се ман тич ких ти -
по ва. Да љом твор бом гра де углав ном пер фек тив не гла го ле кре та ња,
абла тив ног или адла тив ног зна че ња, а ре ђе де ми ну тив ног или бла го
пе јо ра тив ног зна че ња, ин гре сив не и са тив не гла го ле, a плод ни су и у
твор би име ни ца ти па no mi na atri bu ti va.
Кључ не ре чи: гла го ли кре та ња, оте жа но кре та ње, се ман тич ки са -
др жај, ди фе рен ци јал на се ма, де ри ва ци ја
1. По јам кре та ња је ве о ма ши рок и ра зно вр стан а лек си ка ли зу је се
по мо ћу ве ли ког бро ја лек се ма. Кре та ње је пра те ће обе леж је го то во свих
гла го ла ко ји ма се озна ча ва вр ше ње не ке рад ње, а глав но је се ман тич ко
обе леж је гла го ла кре та ња. У при ро ди по сто ји мно го вр ста кре та ња и ве -
лик је број гла го ла ко ји ма се оно име ну је. У ово ме ра ду реч је са мо о
јед ном се ман тич ком ти пу гла го ла ко ји при мар но озна ча ва ју не син хро ни -
зо ва но, од но сно те шко и оме та но, вољ но кре та ње чо ве ка. 
УДК: 811.163.41’367.625
При ли ком вољ ног кре та ња чо век за у зи ма од ре ђе ни по ло жај те ла ти -
пи чан за од ре ђе ну вр сту кре та ња. Кре та ње по чвр стој под ло зи се обич но
од ви ја рит мич но, рав но мер ном из ме ном ослон ца те ла, од но сно, рав но -
мер ном про ме ном но ге на ко ју се осла ња мо при ли ком кре та ња. Та кво
кре та ње је ти пич но, нео бе ле же но, про то тип ско чо ве ко во кре та ње. Кре та -
ње ко је од ска че од те рав но мер но сти је обе ле же но, не ти пич но кре та ње,
оно има не пра ви лан ри там, од ви ја се с на по ром и спо ро. Оно је спе ци -
фич но и је зич ки се ис ка зу је на два на чи на: по мо ћу не мар ки ра ног гла го -
ла кре та ња са до пу ном у ви ду адвер ба на чин ског ти па, нпр. ићи те шко;
хо да ти ву ку ћи но ге; по те шко, не спрет но ићи; хо да ти не рав но мер но ...
или лек си ка ли за ци јом пре ко се ма ти па ’те шко’ и ’не рав но мер но’ ко је су
угра ђе не у се ман тич ки са др жај лек се ме, као нпр. код гла го ла хра ма ти
ко ји у свом зна че њу има те еле мен те. Хра ма ти зна чи ’те шко, не рав но -
мер но хо да ти’.
1.1. Из РМС смо екс цер пи ра ли гла го ле ко ји у свом основ ном се ман -
тич ком са др жа ју ре фе ри шу о не син хро ни зо ва ном, оте жа ном кре та њу. То
су гла го ли ћо па ти ‘хра ма ти, ше па ти’, ше па ти ‘ићи ву ку ћи но ге, хра мати,
шан та ти, ћо па ти’, бан га ти ‘по те шко и не спрет но ићи, хра ма ти, ше па -
ти’, хра ма ти ‘ићи као хром, те шко, не рав но мер но хо да ти због бо ле сне
но ге’, шан та ти ‘хра ма ти, ћо па ти’, та вр ља ти ‘хо да ти (ду го, на пор но),
оби ја ти, ту ма ра ти; те ту ра ти (се), ге га ти се’, ба тр га ти се ‘не си гур но и
те шко хо да ти, по во ди ти се у хо ду, те ту ра ти’, ге га ти (се) ‘кла ти ти се у
хо ду; ву ћи се, ићи ле њо; ићи те шко, с му ком’, га ве ља ти ‘те шко ићи, ву -
ћи се, по ср та ти’, клан ца ти ‘хо да ти с на по ром, клип са ти’, ги ља ти ‘ићи
те шко, ву ћи се’, клип са ти ‘те шко ићи, је два се ву ћи’, љу ма ти ‘ву ћи се,
ићи те шко, ге га ти се’, кли ма ти ‘не зграп но, те шко хо да ти њи шу ћи се,
кла те ћи’, те ту ра ти (се) ‘ићи не си гур но, је два одр жа ва ју ћи рав но те жу,
за во ди ти се, по ср та ти’, ло ма та ти се ‘ићи, кре та ти се с на по ром, с му ком,
обич но по рђа вом, не рав ном, ка ме ни том и сл. пу ту, по ло шем вре ме ну и
сл.’, ву ћи се ‘кре та ти се те шко, с му ком’, га ца ти ‘га зи ти, (обич но на пор -
но), по во ди, бла ту, сне гу и сл.’, гли ба ти ‘ићи, га зи ти по гли бу; је два ићи,
ву ћи се’.
1.2. Гла го ли из ове лек сич ко-се ман тич ке гру пе су им пер фек тив ни, а
у по гле ду твор бе не струк ту ре мо гу би ти и основ ни и из ве де ни. Из ве де -
ни су ти пич ни гла го ли оте жа ног кре та ња бан га ти, хра ма ти, шан та ти,
ло ма та ти се и гли ба ти. Гла го ли бан га ти, хра ма ти и шан та ти су из -
ве де ни од при дев ских осно ва при де ва бан гав, хром, шан тав. Они, као и
мно ги дру ги гла го ли из ве де ни од при дев ских осно ва, озна ча ва ју рад њу
ко ја се од ви ја у скла ду са осо би ном ис ка за ном у при де ву. Бан га ти ‘хо -
да ти као бан гав’, хра ма ти ‘хо да ти као хром’, шан та ти ‘хо да ти као шан -
тав’. Гла гол ло ма та ти се, из ве ден је од гла го ла ло ми ти се ко ји, при мар -
но, ни је гла гол кре та ња, а гли ба ти је из ве де но од име ни це глиб. Гла гол
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ву ћи се је ре флек си ван об лик гла го ла ву ћи ко ји, та ко ђе, у свом основ ном
зна че њу, не спа да у се ман тич ку ка те го ри ју гла го ла кре та ња. При мар но
зна че ње гла го ла ву ћи се у РМС је ‘чу па ти или по те за ти се бе, део вла сти -
тог те ла’, али увр штен је у ана ли зу за то што се са зна че њем оте жа ног
кре та ња по ја вљу је ве о ма че сто, чи ни се, чак, че шће не го у при мар ном
зна че њу и за то што су њи ме опи са ни мно ги гла го ли из ове лек сич ко-се -
ман тич ке гру пе.
1.3. Основ на се ман тич ка обе леж ја ових гла го ла су оте жа но кре та ње
те ње го ва не син хро ни зо ва ност, од но сно не рав но мер ност. Кре та ње ко је
озна ча ва ју гла го ли ти па хра ма ти, ћо па ти је уоч љи во не син хро ни зо ва но
и не рав но мер но, а за кре та ње ко је озна ча ва ју гла го ли ти па те ту ра ти
(се), ло ма та ти се је уоч љи ви ја ка рак те ри сти ка да се од ви ја оте жа но и
са ве ли ким на по ром. 
1.3.1. Узро ци оте жа ног кре та ња мо гу би ти раз ли чи ти. Гла го ли ћо па -
ти, ше па ти, бан га ти, хра ма ти и шан та ти, озна ча ва ју не рав но мер но
кре та ње узро ко ва но ис кљу чи во не ким фи зич ким не до стат ком у ве зи са
но га ма, као што је кра ћа но га, трај на или тре нут на по вре да но ге (но ва
или ста ра), или не ка бо лест но ге. При ли ком ана ли зе кон тек ста у ко ји ма
се по ја вљу је овај тип гла го ла, при ме ћу је се да се при ро да не до стат ка,
обич но, спо ми ње не где у ужем или ши рем кон тек сту. 
Је дан је ја ко хра мао и по ред ве о ма де бе лог ђо на на кра ћој но зи ...
(КССЈ)
Стао је ју че на ча вао, па је да нас ше пао. (РМС)
... из дво ри шта су из ла зи ла три мла ди ћа, а јед ном од њих ле ва но га
би ла је у за во ју, и он је вид но ћо пао. (Ин тер нет)1
Гла го ли ћо па ти, ше па ти, бан га ти, хра ма ти, шан та ти су из ме ђу
се бе си но ним ни. То се ви ди у њи хо вим реч нич ким де фи ни ци ја ма. Они
су, углав ном, опи са ни јед ни дру ги ма. У РМС је ско ро сва ки гла гол из
ове гру пе, опи сан ком би на ци јом опи сне и си но ним ске де фи ни ци је, и
ско ро у сва кој де фи ни ци ји се, као си но ни ми, спо ми њу и оста ли гла го ли
из гру пе. Је ди но гла гол хра ма ти ни је опи сан по мо ћу си но ним ске де фи -
ни ци је, већ чи стом опи сном де фи ни ци јом. Он се на ла зи и у де фи ни ци -
ја ма оста лих гла го ла из ове гру пе као си но ним сва ког од њих, што га, на
не ки на чин, ста вља у цен тар ове гру пе гла го ла као ти пи чан гла гол. По -
ка за ло се, та ко ђе, да су гла го ли из ове гру пе, у истом кон тек сту ме ђу за ме-
њи ви, без ве ћих по сле ди ца по зна че ње. У ре че ни ци: Де спот је бо ло вао
ду же вре ме од но ге, хра мао је, ни је мо гао да хо да ... (Ин тер нет) гла гол
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1 При ме ри упо тре бе су пре у зи ма ни са Ин тер не та, из Реч ни ка срп ско хр ват ског књи -
жев ног је зи ка Ма ти це срп ске, Реч ни ка срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка
Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти и из елек трон ског Кор пу са са вре ме ног срп ског је -
зи ка са Ма те ма тич ког фа кул те та у Бе о гра ду.
хра ма ти мо же мо да за ме ни мо гла го ли ма ше па ти, шан та ти, ћо па ти
или бан га ти, прак тич но, без ика квих по сле ди ца по ње но зна че ње.
1.3.2. Гла го ли ба тр га ти се, ге га ти се, га ве ља ти, ги ља ти, клан ца -
ти, клип са ти, кли ма ти2, љу ма ти, та вр ља ти, те ту ра ти (се)3, ло ма -
та ти се, ву ћи се, га ца ти, гли ба ти, та ко ђе ре фе ри шу о кре та њу ко је се
од ви ја не рав но мер но, те шко и с на по ром али не оба ве зно због не ког фи -
зич ког не до стат ка или по вре де но ге. Та кво, оме те но кре та ње, мо же би ти
и због не рав ног, ло шег пу та са пу но пре пре ка, због во де или сне га на
пу ту, или мо же би ти по сле ди ца ста ња у ко јем се чи та во те ло на ла зи, по -
сле ди ца не ког оп те ре ће ња, пре ко мер не ки ла же, те ре та, ло шег фи зич ког
или ло шег пси хич ког ста ња, ре ци мо пи јан ства, лу ди ла, не сре ће, ту ге и
сл. Чо век је опре мљен цен тром за рав но те жу ко ји обез бе ђу је да се нор -
мал но кре та ње обич но из во ди рав но мер но, пра во ли ниј ски и без те шко ћа
у одр жа ва њу рав но те же те ла. Гла го ли из ове гру пе, углав ном, озна ча ва -
ју кре та ње при ли ком ког се гу би рав но те жа те ла и при ли ком ког се, због
то га, скре ће са пра ве ли ни је пу та ње кре та ња. Узро ци оме та ног кре та ња
ко је обе ле жа ва ју гла го ли из ове гру пе мо гу би ти ‘уну тра шње’ и ‘спо ља -
шње’ при ро де. Све оно што се ти че са мог чо ве ка, ње го во пси хич ко или
фи зич ко ста ње, спа да у уну тра шње узро ке, а све оно што се ти че те ре -
на по ко ме се он кре ће, спа да у спо ља шње узро ке оме та ног кре та ња.
Спо ља шњи узро ци мо гу би ти не ра ван те рен, не вре ме са ја ким ве тром,
ки шом или сне гом, во да снег или дру ге пре пре ке по пу ту. Без об зи ра на
узро ке, кре та ње ко је обе ле жа ва ју ови гла го ли од ви ја се с на по ром и те -
шко. Гла го ли из ове гру пе нај че шће су опи си ва ни из ра зи ма ‘те шко ићи’
и ‘је два се ву ћи’. Због то га је ‘те шко кре та ње’ њи хо ва ди фе рен ци јал на се -
ма. И код њих се че сто из кон тек ста ви ди узрок та квог те шког, оме та ног,
кре та ња. Нпр.: ... те ту рао се под те ре том пу шке. (КССЈ) Ра ње ни ци ге -
га ју те шко и бо си по пла ни на ма. (РМС) На чел ник Ха мо се ге гао те шким
ко ра ци ма... Ва гао је по Ан дри ји ној сло бод ној про це ни око сто че тр де сет
ки ла ... (Ин тер нет) Не над се те ту рао за Сто ја ном пот пу но у бу ни лу.
(КССЈ) Мар ко се те ту ра пи јан … (КССЈ)
По ред из ра за ти па ‘те шко ићи’, ‘је два се ву ћи’, ‘на пор но хо да ти’, у
де фи ни ци ја ма су ови гла го ли вр ло че сто опи си ва ни јед ни дру ги ма. Због
то га и они из ме ђу се бе, углав ном, мо гу да сту па ју у си но ним ски од нос.
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2 У кор пус за овај рад, по пра ви лу, ни су ушли гла го ли ко ји у свјим се кун дар ним зна -
че њи ма озна ча ва ју чо ве ко во кре та ње. Али, гла гол кли ма ти, ко ји у свом при мар ном зна -
че њу озна ча ва по крет те лом, а у се кун дар ном зна че њу озна ча ва чо ве ко во кре та ње, ипак је
ушао у кор пус, због сво јих де ри ва та. Ње го ви пре фик са ли от кли ма ти, до кли ма ти, као и
дру го сте пе ни пре фик сал от кли ма та ти, озна ча ва ју, у свом основ ном зна че њу, чо ве ко во
кре та ње. От кли ма ти зна чи ‘оти ћи кли ма ју ћи’, до кли ма ти ‘ кли ма ју ћи до ћи’, от кли ма -
та ти ‘оти ћи кли ма та ју ћи (се)’. Де ри ва ти гла го ла кли ма ти, по пут оста лих гла го ла из ове
гру пе, укла па ју се у оп шту сли ку твор бе сво јим абла тив ним и адла тив ним зна че њем.
3 П. Скок до во ди у ве зу овај гла гол са гла го лом ту ра ти (се) (СКОК 1973: 525). У са -
вре ме ном је зи ку је та ве за из бле де ла.
Гра ни ца из ме ђу прет ход не и ове гру пе, на рав но, ни је са свим оштра.
Због то га, овим гла го ли ма мо же да се озна чи и кре та ње оме та но фи зич -
ким не до стат ком и обрат но, гла го ли ма из прет ход не гру пе мо же да се
озна чи кре та ње ко је је оме та но нпр. не рав ним те ре ном, ве ли ким те ре том
или пи јан ством: Би ло је на ули ци мно го ра ње ни ка ко ји су ге га ли на шта -
ка ма. (РСА НУ)
Кре та ње ко је озна ча ва ју ови гла го ли та ко ђе је не син хро ни зо ва но,
не рав но мер но кре та ње, али у њи хо вом зна че њу је, ипак, су де ћи по де фи -
ни ци ја ма, до ми нан тан еле ме нат ‘те шко кре та ње’, ‘кре та ње с на по ром’.
Та кво кре та ње је нео бич но, не ти пич но, али нај че шће не због по вре де,
већ због не ке вр сте фи зич ког или пси хич ког оп те ре ће ња или, услов но
ре че но, не ке вр сте не нор мал но сти. Због то га, гла го ли ко ји га обе ле жа ва -
ју, а че сто и њи хо ви де ри ва ти, има ју не га тив ну, пе јо ра тив ну ко но та ци ју
или ко но та ци ју са до зом ху мо ра. На при мер, гла го лом ге га ти се озна ча -
ва се и не спрет но, кли ма во кре та ње пер на тих жи во ти ња. Кре та ње осо -
бе ко ја се ге га мо же да иза зи ва смех јер под се ћа на кре та ње ти пич но за
пат ке, гу ске, пин гви не: Ме ђу ко ло ном гу са ка ко ја се ге га ла ста зом ка је -
зе ру, на исти на чин ге гао се ста ри ји чо век са на о ча ри ма, ко ји је по вре -
ме но кри вио врат и по чи њао да га че... (Ин тер нет) Ве ли ка сам к’о морж
а ге гам се ко пин гвин. (Ин тер нет) Слич но је и са де ри ви ра ним име ни ца -
ма ко ји ма се де но ти ра чо век, нпр. ге га ло, ше па вац, ћо па вац. 
Гла го ли гли ба ти и га ца ти у свом се ман тич ком са др жа ју, по ред до -
ми нант не се ме ‘оме та но кре та ње’ има ју још јед ну ди фе рен ци јал ну се му
ко јом се се ман ти зу је узрок оте жа ног кре та ња, тач ни је под ло га по ко јој се
кре та ње од ви ја. За гла го ле гли ба ти и га ца ти под ра зу ме ва се да се кре та -
ње ко је они озна ча ва ју од ви ја по спе ци фич ној под ло зи. Кре та ње озна че но
гла го лом гли ба ти, од ви ја се по гли бу, бла ту, а кре та ње ко је је озна че но
гла го лом га ца ти од ви ја се по бла ту, во ди и сне гу.
1.3.3. Кре та ње ко је се озна ча ва гла го ли ма из ове гру пе, баш за то што
је оме та но, не мо же да се од ви ја нор мал ном бр зи ном, већ, бр зи ном сма ње-
ном у од но су на про сеч ну бр зи ну чо ве ко вог ти пич ног, нор мал ног кре та ња.
Обич но је то кре та ње вр ло спо ро. Иако је сма ње на бр зи на ка рак те ри сти -
ка за јед нич ка свим гла го ли ма из ове гру пе, она, за њих, ни је до ми нант на
осо би на. До ми нант но обе леж је ових гла го ла је оме тан на чин кре та ња а
бр зи на кре та ња је њи хо ва оба ве зна пра те ћа осо би на. Она је за јед нич ка
се ма гла го ли ма из ове гру пе и не ким гла го ли ма кре та ња из дру гих се ман -
тич ких гру па, нпр. гла го ли ма кре та ња без утвр ђе ног ци ља ти па лу ња ти,
лу та ти, ски та ти, ту ма ра ти, гла ви ња ти. 
2. Гла го ли оте жа ног кре та ња су про дук тив ни у твор би гла го ла, име -
ни ца и при де ва. Ре ћи ће мо не што ви ше о де ри ви ра ним гла го ли ма и о
јед ном ти пу де ри ви ра них име ни ца. 
2.1. Де ри ви ра ни гла го ли са адла тив ним зна че њем су пер фек тив ни
пре фик са ли, гра ђе ни по мо ћу пре фик са до-. За раз ли ку од гла го ла из дру -
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гих гру па, где се адла тив ност по сти же по мо ћу ви ше раз ли чи тих пре фик са,
гла го ли из ове лек сич ко-се ман тич ке гру пе адла тив ну кон цеп ци ју кре та ња
оства ру ју са мо по мо ћу пре фик са до-. Сви адла тив ни гла го ли из ове гру пе
су опи са ни, без из у зет ка, фор му лом ’до ћи на на чин ис ка зан основ ним
гла го лом’, од но сно, по мо ћу гла го ла до ћи, ко ји је ти пи чан гла гол за ис ка зи -
ва ње адла тив ног усме ре ња, и гла гол ског при ло га до би је ног од гла го ла из
осно ве или не ког од ње го вих си но ни ма. То су: до ше па ти ‘хра мљу ћи,
ше па ју ћи до ћи’, до хра ма ти хра ма ју ћи до ћи’, до шан та ти ‘шан та ју ћи,
хра мљу ћи до ћи’, до ба тр га ти ‘је два до ћи не си гур ним ко ра ци ма’, до ге -
га ти се ‘до ћи ге га ју ћи се’, до ги ља ти ‘до ћи ги ља ју ћи’, до клип са ти
‘клип шу ћи до ћи’, до кли ма ти ‘кли ма ју ћи до ћи’, до те ту ра ти се ‘те ту -
ра ју ћи до ћи, сти ћи’, до га ца ти ‘до ћи га ца ју ћи’.
2.2. Де ри ви ра ни гла го ли са абла тив ним зна че њем су пер фек тив ни
пре фик са ли гра ђе ни по мо ћу пре фик са од- (от-) и из-. Де ри ва ти са пре -
фик сом од- (от-) су опи са ни ти пич ним абла тив ним гла го лом оти ћи и
гла гол ским при ло гом до би је ним од гла го ла из осно ве. То су гла го ли: от -
хра ма ти ‘оти ћи хра ма ју ћи’, од ше па ти ’оти ћи ше па ју ћи’, од шан та ти
‘оти ћи шан та ју ћи, от хра ма ти’, од ба тр га ти (се)‘оти ћи, уда љи ти се ба -
тр га ју ћи’, од ге га ти се ‘оти ћи ге га ју ћи се, кла те ћи се’, од ги ља ти ‘оти ћи
ги ља ју ћи, с му ком се од ву ћи’, от клип са ти ‘оти ћи клип шу ћи’, от кли -
ма та ти ‘оти ћи кли ма та ју ћи (се)’, од љу ма ти ‘љу ма ју ћи оти ћи’, оте ту -
ра ти се ‘оти ћи, по ћи те ту ра ју ћи’ оте ту ра ва ти (се) ‘не сврш. и уч. пре ма
оте ту ра ти (се)’, од га ца ти ‘уда љи ти се не си гур ним хо дом, као га ца ју ћи
по во ди’, од ву ћи се ’оти ћи је два се кре ћу ћи’.
По мо ћу пре фик са из- та ко ђе се гра де гла го ли ко ји ма се обе ле жа ва
абла тив на кон цеп ци ја кре та ња. Гла го ли тво ре ни пре фик сом из- озна ча ва-
ју из ла зак из уну тра шњо сти не ког за тво ре ног или обе ле же ног про сто ра
на на чин ис ка зан у осно ви гла го ла: из ге га ти ‘из и ћи ге га ју ћи се’, ис те -
ту ра ти (се) ‘из и ћи те ту ра ју ћи, кла те ћи се, не си гур ним ко ра ком’, ише -
пе са ти ‘ше пе са ју ћи иза ћи, про ћи’.
2.3. Гла гол ски де ри ва ти ин гре сив ног зна че ња гра ђе ни су по мо ћу
пре фик са раз- и за-. Сви су опи са ни по мо ћу ти пич ног ин гре сив ног гла -
го ла по че ти и гла го ла из осно ве. По ред ин гре сив но сти, пре фик си ма раз-
и за- по сти же се пер фек тив ност гла го ла: раз ге га ти се ‘по че ти се ге га ти,
кре ну ти ге га ју ћи се’, за ба тр га ти ‘по че ти ба тр га ти се’, за ћо па ти ‘по -
че ти ћо па ти, за ше па ти, за хра ма ти’, за га ца ти ‘по че ти га ца ти, за га зи ти у
во ду, бла то и сл’, за хра ма ти ’по че ти хра ма ти’. 
Гла гол за ба тр га ти уче ству је у да љој у де ри ва ци ји. По мо ћу су фик -
са -ава ти гра ди им пер фек тив ни дру го сте пе ни де ри ват за ба тр га ва ти
(се) ‘не сврш. и уч. пре ма за ба тр га ти (се)’.
2.4. Са тив но зна че ње има ју гла го ли гра ђе ни по мо ћу пре фик са на-:
на га ца ти се ‘про ве сти до ста вре ме на у га ца њу, за мо ри ти се мно гим,
стал ним га ца њем’, на клип са ти се ‘мно го, ду го клип са ти’.
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2.5. Де ми ну тив но зна че ње има ју гла го ли: шан ту ца ти, ше пу ца ти,
хра му ца ти, хра муц ка ти, ге гу ца ти се, ге гуц ка ти се, гац ка ти. Де ми ну -
тив ност ових гла го ла по стиг ну та је по мо ћу су фик са -уца ти, -уц ка ти.
Оба су фик са се че сто ја вља ју па ра лел но, са истом осно вом и као си но -
ни ми. Нпр. хра му ца ти и хра муц ка ти, ге гу ца ти се и ге гуц ка ти се. Иако
су у реч нич кој де фи ни ци ји опи са ни пот пу но исто: хра му ца ти ‘дем. пре -
ма хра ма ти’, хра муц ка ти ‘дем. пре ма хра ма ти’, ге гу ца ти се ‘дем. пре ма
ге га ти се’, ге гуц ка ти се ‘дем. пре ма ге га ти се’, из ме ђу њих по сто ји јед на
ни јан са раз ли ке у зна че њу. Гла го ли са су фик сом -уц ка ти има ју зна че ње
ве ће де ми ну тив но сти. Ка да упо ре ди мо ре че ни це: Мар ко још хра му ца и
Мар ко још хра муц ка, чи ни се да гла гол хра муц ка ти зна чи да хра ма ма -
ње не го кад хра му ца, од но сно да је гла гол хра муц ка ти гла гол ве ћег сте -
пе на де ми ну тив но сти. О то ме пи ше и И. Гриц кат „Гла го ли ко ји има ју
-цк- кат кад по ка зу ју ве ћу де ми ну тив ност у по ре ђе њу са гла го ли ма ко ји
има ју -ц-, што је и при род но због дво стру ког зна ка де ми ну ци је. У гла го -
ли ма са -ц- де ми ну тив ност је не кад са мо у то ме што је рад ња пред ста -
вље на као не ва жна и по вре ме на, не мно го че ста.“ (ГРИЦ КАТ 1955–1956:
66). Из мно го број них при ме ра ко је на во ди И. Гриц кат и ко је на ла зи мо
код И. Клај на (КЛАЈН 2003: 335), ви ди се да је, да нас, су фикс -уц ка ти, као
де ми ну ти ван су фикс, про дук тив ни ји од су фик са -уца ти.
2.5.1. Де ми ну тив но-абла тив ног зна че ња су гла го ли од шан ту ца ти и
од ге гу ца ти. Њи хо ва твор ба ни је са свим про зир на. Гла го ли из осно ве
ових тво ре ни ца шан та ти и ге га ти се гра де и пре фик сал не тво ре ни це
од шан та ти, од ге га ти се и су фик сал не тво ре ни це шан ту ца ти, ге гу ца -
ти. Да ли је у осно ви де ми ну тив но-абла тив них из ве де ни ца пре фик сал
или су фик сал на из ве де ни ца, ни је ја сно. Мо гло би да бу де и јед но и дру -
го. Су де ћи по лек си ко граф ској де фи ни ци ји ко ја ка же да је од шан ту ца -
ти ‘дем. од од шан та ти’ и од ге гу ца ти ‘дем. пре ма од ге га ти се’ гра ђе ни су
од абла тив них пре фик са ла од шан та ти и од ге га ти се. Ме ђу тим, ни је
пра ви ло да лек си ко граф ске де фи ни ци је осли ка ва ју увек и твор бе ни по -
сту пак. По го то во што већ у сле де ћем при ме ру де ми ну тив но-адла тив ног
зна че ња гла го ла до ге гу ца ти де фи ни ци ја ма ло збу њу је јер ка же да је до -
ге гу ца ти ‘дем. пре ма до ге га ти се, до ћи ге гу ца ју ћи’. Има раз ли ке у то ме
да ли је до ге гу ца ти ‘дем. пре ма до ге га ти’ или ‘до ћи ге гу ца ју ћи’ . У пр -
вом слу ча ју је дру го сте пе ни де ри ват до би јен су фик са ци јом: до гег-уца -
ти, а у дру гом слу ча ју је та ко ђе дру го сте пе ни де ри ват, до би јен пре фик -
са ци јом: до-ге гу ца ти. Про бле ме овог ти па, овом при ли ком, оста вља мо
отво ре не, јер зах те ва ју јед но оп шир ни је ис тра жи ва ње о то ме да ли би у
лек си ко граф ској де фи ни ци ји увек мо гао или тре бао ја сно да се ви ди и
по сту пак твор бе јед не лек се ме. 
2.5.2. Де ми ну тив но-адла тив но зна че ње има ју гла го ли до шан ту ца ти
и до ге гу ца ти. Они су гра ђе ни су фик сал ном твор бом по мо ћу су фик са
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-уца ти до да тог на гла гол ску осно ву адла тив них гла го ла до шан та ти и
до ге га ти се. Де фи ни ци ја гла го ла до шан ту ца ти је ‘дем. од до шан та ти’ а
до ге гу ца ти ‘дем. пре ма до ге га ти, до ћи ге гу ца ју ћи се’. 
2.6. Из ве де ни це ше пе љи ти и ше пе са ти по мо ћу су фик са -ељи ти,
-еса ти до би ја ју бла го пе јо ра тив но зна че ње. Су фикс -ељи ти је, ка ко сма -
тра И. Клајн, „је ди нач ни” су фикс, за сту пљен са мо у гла го лу ше пе љи ти
и он је, за пра во, си но ни ман са гла го лом ше пе са ти (КЛАЈН 2003: 326,
332). У РМС је је ди ни из вор за овај гла гол Ву ков Срп ски рјеч ник, а ни у
оста лој на шој гра ђи не ма дру гих по твр да за гла го ле са су фик сом -ељи -
ти4, та ко да га сма тра мо ока зи о нал ним. Гла гол ше пе љи ти зна чи ‘хо да -
ти по ви ја ју ћи се, на ги њу ћи се ле во-де сно, ге га ти (се), кла ти ти се у хо ду’
а ше пе са ти ‘ше пе љи ти; ма ло ше па ти’. „Гру па -ељ- мо же пред ста вља ти
гла гол ски су фикс, али је два да уно си де ми ну тив на зна че ња у но ве гла -
го ле као што су бе ке љи ти се, бр ке ља ти, гу жве ља ти, ше пе љи ти ... са
овим су фик сом мо же се упо ре ди ти име нич ки су фикс -ељ- ко ји на ла зи -
мо у стар ке ља, ђа ке ља, ко је пред ста вља ауг мен та тив.“ (ГРИЦ КАТ 1955–
1956:75) Гла гол ше пе са ти има и свој абла тив ни и адла тив ни де ри ват. То су
гла го ли од ше пе са ти и до ше пе са ти. У гра ђи по сто ји и гла гол до ше пе -
ља ти у адла тив ном зна че њу. Он би мо гао би ти ва ри јан та гла го ла до ше -
пе љи ти, или пре фик сал ни де ри ват по тен ци јал ног гла го ла ше пе ља ти ко -
ји у гра ђи ни смо про на шли. Еле ме нат -еља ти се у на шем кор пу су ја вља
још у гла го лу га ве ља ти али не као твор бе ни еле ме нат већ као за вр ше так
осно ве. 
2.7. Гла гол ву ћи се за слу жу је по себ ну па жњу јер ње го во основ но
зна че ње ни је зна че ње кре та ња. Ње гов не ре флек сив ни об лик ву ћи има
мно го пре фик сал них де ри ва та чи је ре флек сив не фор ме, као и ву ћи се,
озна ча ва ју кре та ње. То су де ри ва ти: до ву ћи се ‘сти ћи је два се кре ћу ћи’,
уву ћи се ‘про вла че ћи се, за вла че ћи се ући, сме сти ти се у уну тра шњост
че га’, при ву ћи се ‘ву ку ћи се при бли жи ти се че му’, под ву ћи се ‘ићи, уву ћи
се под што’, од ву ћи се ‘оти ћи је два се кре ћу ћи’, из ву ћи се ‘ иза ћи ву ку ћи
се’, по ву ћи се ‘по ћи на траг, по вра ти ти се’, про ву ћи се ‘про ћи, про би ти се
кроз ка кав уски про лаз, отвор, пу ко ти ну; ву ку ћи се по ла га но про ћи пре -
ко че га, из ме ђу че га’. 
Пре фик си ма до-, при-, под-, у-, по сти же се озна ча ва ње адла тив ног
усме ре ња гла го ла до ву ћи се, при ву ћи се, под ву ћи се, уву ћи се. Гла го ли до -
ву ћи се, при ву ћи се озна ча ва ју до ла зак до не ке тач ке у про сто ру, у ње ну
не по сред ну бли зи ну, под ву ћи се до ла зак ис под не ке тач ке у про сто ру, а
уву ћи се ула зак у за тво рен, огра ђен про стор, и све то на на чин ис ка зан
снов ним гла го лом.
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4 У РМС на ла зи мо гла гол бе ке љи ти се и кре ве љи ти се али њих сма тра мо основ ним
те сто га не мо же мо из дво ји ти су фикс -ељи ти. 
Пре фик си ма од-, из- и по- по сти же се абла тив ност гла го ла од ву ћи
се, из ву ћи се и по ву ћи се. Гла го лом од ву ћи се обе ле жа ва се ти пич но абла -
тив но кре та ње, уда ља ва ње од по чет не тач ке кре та ња, а гла го лом из ву ћи
се обе ле жа ва се из ла зак из обе ле же ног, огра ђе ног или за тво ре ног про сто -
ра на на чин ис ка зан основ ним гла го лом. Спе ци фич ност зна че ња пре -
фик са ла по ву ћи се, гра ђе ног по мо ћу пре фик са по- огле да се у то ме што
се кре та ње ко је он обе ле жа ва од ви ја уна зад од по чет не тач ке кре та ња. И
кре та ње уна зад спа да у абла тив ну кон цеп ци ју кре та ња јер се њи ме пред -
ста вља уда ља ва ње од по чет не тач ке кре та ња.
Пер ла тив но зна че ње до би је но је по мо ћу пре фик са про- у гла го лу
про ву ћи се. Њи ме се озна ча ва про ла зак кроз не ки за тво рен, узан про стор
с јед ног ње го вог кра ја на дру ги.
Им пер фек тив не об ли ке ови гла го ли гра де од су пле тив ног об ли ка
вла чи ти: до вла чи ти се, при вла чи ти се, под вла чи ти се, увла чи ти се, од -
вла чи ти се, из вла чи ти се, по вла чи ти се, про вла чи ти се. Гла гол вла чи ти
се у са вре ме ном је зи ку по ја вљу је са мо као ве за на лек сич ка осно ва ко ја
слу жи за гра ђе ње им пер фек тив них гла гол ских об ли ка.
2.8. У гру пи оста лих де ри ва та нај број ни је су име ни це у ка те го ри ји
no mi na atri bu ti va. Оне су на ста ле на два на чи на: су фик са ци јом ди рект но
од гла го ла, што је ре ђе, или дру го сте пе ном де ри ва ци јом пре ко при де ва.
Су фик са ци јом гла го ла де ри ви ра не су име ни це: ге га ло ‘осо ба ко ја се ге -
га, љу ља кад иде’, клан ца ло ‘онај ко ји клан ца, те шко, с на по ром, не зграп -
но иде’, љу ма ло ‘онај ко ји се кре ће, хо да тро мо, не спрет но, ге га во’, ба -
тр га ло ‘онај ко ји се ба тр га’, ше пе та ло, ‘не спрет на осо ба, ше пр тља’.
2.9. Су фик са ци јом при де ва до би је ни су пр во сте пе ни де ри ва ти: бан -
га ви ца ‘она ко ја је бан га ва’, бан га ву ша ‘в. бан га ви ца’, бан гав че ‘бан га во
де те’, бан га вац ‘онај ко ји је бан гав’, хро мац ‘хром чо век’, хро ми ца ‘она
ко ја је хро ма’, хрó мо ‘хром чо век, хро мац’, шан та вац ‘шан тав чо век’,
шан та ви ца ‘шан та ва же на’, шан тав ко ‘в. шан та вац’. Они не спа да ју у
де ри ва те до би је не од гла го ла, због че га им и ни је ме сто ов де, али ипак,
чи не за јед но са гла го ли ма, јед но твор бе но гне здо због че га су се, ипак,
на шли на спи ску ме ђу оста лим де ри ва ти ма. Су фик са ци јом при де ва де -
ри ви ра них од гла го ла, до би је ни су и дру го сте пе ни де ри ва ти: ћо па вац,
‘онај ко ји ћо па, ше па вац’, ћо па ви ца, ‘ћо па ва же на’, ше па вац ‘ше пав му -
шка рац, хро мац, ћо па вац’, ше па ви ца ‘ше па ва жен ска осо ба, ћо па ви ца’,
ге га вац ‘онај ко ји се ге га, љу ља при хо ду’, ге га ви ца ‘в. ге га ли ца’, ге гав ка
‘в. ге га ли ца’, ге гав ко ‘в. ге га вац’, ге гав чад ‘зб. им. од ге гав че’, ге гав че ‘де -
те ко је се ге га при хо ду, ге га во де те’, ге га ли ца ‘она ко ја се ге га, љу ља при
хо ду’.
3. Гла го ли из ове лек сич ко-се ман тич ке гру пе су про дук тив ни у твор -
би не ко ли ко се ман тич ких ти по ва. Да љом твор бом гра де углав ном пер -
фек тив не гла го ле кре та ња, абла тив ног или адла тив ног зна че ња, а ре ђе
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де ми ну тив ног или бла го пе јо ра тив ног зна че ња, ин гре сив не и са тив не
гла го ле. Не ки од њих уоп ште не ма ју да љих де ри ва та. Ве ћи на гла го ла
кре та ња, обич но у де ри ва ци ји фор ми ра и пер ла тив не де ри ва те. Ме ђу -
тим, гла го ли из ове гру пе, из у зев гла го ла ву ћи се, не тво ре де ри ва те ко ји
озна ча ва ју пер ла тив но кре та ње. Еле ме нат пер ла тив но сти ових гла го ла
по сти же се пре ко рек ци је у фор ми пред ло шко па де жне кон струк ци је ко -
ја озна ча ва про стор по ко ме се од ви ја пер ла тив но усме ре но кре та ње,
нпр. ше па ти пре ко дво ри шта.
Гла го ли оте жа ног кре та ња су про дук тив ни и у твор би име ни ца no -
mi na atri bu ti va, нпр. гла го ли оте жа ног кре та ња ћо па ти и ше па ти дру го -
сте пе ном де ри ва ци јом пре ко при де ва, гра де име ни це ћо па вац, ше па вац
или хипокористикe ше па, ћо па. Нео бе ле же ни гла го ли кре та ња ти па ићи,
хо да ти не тво ре име ни це тог ти па. Не по сто је име ни це ти па идач, хо дач,
осим ако ни је спе ци фи ко ва но као нпр. хо дач по жи ци. То је због то га
што је зик те жи да обе ле жи оно што је спе ци фич но, не ти пич но, а оно
што је под ра зу ме ва на осо би на у је зи ку се не мар ки ра. 
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Ду шан ка Ву јо вић
СЕ МАН ТИЧ КА И ДЕ РИ ВА ЦИ О НА ОБЕ ЛЕЖ ЈА
ГЛА ГО ЛА ОТЕ ЖА НОГ КРЕ ТА ЊА
Р е  з и  м е
У ра ду се ана ли зи ра јед на гру па гла го ла ко ји ма се обе ле жа ва оте жа но кре -
та ње чо ве ка. То су гла го ли хра ма ти, ћо па ти, ше па ти, бан га ти, ба тр га ти се,
ге га ти се, га ве ља ти, ги ља ти, клан ца ти, клип са ти, кли ма ти, љу ма ти, та вр -
ља ти, те ту ра ти (се), ло ма та ти се, ву ћи се, га ца ти, гли ба ти. Њи хо ва се ман -
тич ка обе леж ја се пред ста вља ју на осно ву њи хо вог при мар ног зна че ња ко је се
на ла зи у реч ни ци ма срп ског је зи ка. 
Ти пи чан гла гол за гру пу гла го ла оте жа ног кре та ња је гла гол хра ма ти. Гла -
го ли из ове лек сич ко-се ман тич ке гру пе су про дук тив ни у твор би не ко ли ко се -
ман тич ких ти по ва. Да љом твор бом гра де углав ном пер фек тив не гла го ле кре та -
ња, абла тив ног или адла тив ног зна че ња, а ре ђе де ми ну тив ног или бла го пе јо ра -
тив ног зна че ња, ин гре сив не и са тив не гла го ле.
Гла го ли оте жа ног кре та ња су плод ни и у твор би име ни ца no mi na atri bu ti -
va за раз ли ку од нео бе ле же них гла го ла кре та ња ти па ићи, хо да ти ко ји не тво ре
име ни це тог ти па. То је због то га што је зик те жи да обе ле жи оно што је спе ци -
фич но, не ти пич но, а оно што је под ра зу ме ва на осо би на не мар ки ра се. Та ко
нпр. не по сто је име ни це ти па идач, хо дач, осим ако ни је спе ци фи ко ва но као хо -
дач по жи ци, али име ни це no mi na atri bu ti va се гра де од ве ћег бро ја гла го ла ко -
ји ма се обе ле жа ва не ти пич но кре та ње. Нпр. гла го ли оте жа ног кре та ња ћо па ти
и ше па ти дру го сте пе ном де ри ва ци јом пре ко при де ва, гра де име ни це ћо па вац,
ше па вац или хи по ко ри сти ке ше па, ћо па. 
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РАЗВОЈ ПРЕДИКАТИВНЕ ПОСЕСИЈЕ
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ**
У раду се анализира развој предикативне посесије у старосрп-
ском. Од најстаријих споменика реализују се три конструкције: mihi
est структура, habeo структура и егзистенцијална структура са у + ге-
нитив. Основни конкурентски однос постојао је између прве две, док је
локациона предикација била периферно средство. Примарно медијал-
на habeo конструкција распростирала се контекстуалном екстензијом
са периферије концептуалног домена посесије према центру, при чему
је њен субјекат ширио опсег семантичких улога, све до посесора-реци-
пијента у XV веку, што указује на граматикализацију субјекатско-обје-
катских односа. Мihi est структура је била подвргнута контекстуалној
рестрикцији, oд касног прасловенског повлачила се ка периферији до-
мена посесије, све док није у XV столећу потпуно истиснута реанали-
зом у датив реципијента или посесивни датив. Ова промена рефлекс
је типолошког кретања ка номинативном типу језика, односно разво-
ја синтаксичке транзитивности, а унутрашњи језички процес убрзан је
и усмерен у условима језичких контаката на Балкану. 
Кључне речи: дијахронијска лингвистика, типолошка лингвисти-
ка, когнитивна лингвистика, предикативна посесија, старосрпски.
1. Увод 
Категорија посесије универзални је језички концепт и припада ти-
пу апстрактних појмова које је тешко експлицитно дефинисати (HEINE
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1997: 1; STASSEN 2009: 10). Иако се лингвисти слажу у погледу параме-
тара прототипичне посесије (власништво), значењска дисперзија посе-
сивних језичких структура, све до апстрактне посесије, било да је реч о
атрибутивном или предикативном типу, сведочи о томе да је реч о изра-
зито фази категорији (РАДОВАНОВИЋ 2009: 55). П. Пипер тако истиче да
је „у великом броју посесивних конструкција тешко, ако не и немогућ-
но, идентификовати чисто посесивно значење без значења особине, де-
ла / целине, порекла, или неког другог значења као пратећег или чак као
главног значења у таквој конструкцији“ (ПИПЕР и др. 2005: 681). Говоре-
ћи о седам појмова из ове категорије, Б. Хајне додаје следеће: „The main
reason for treating them all as possesive notions is that in many languages
they are expressed in the same way as prototypical instances of possesion”
(HEINE 1997: 36). Како год груписали подтипове посесије, чињеница да
се сви они моделују истом синтаксичком структуром указује на то да
морају имати заједничко концептуално језгро.
Најширу дефиницију овог концептуалног домена дао је Х. Зајлер,
који га је дефинисао као специфичну релацију два ентитета („linguistic
possession consists of the relationship between a substance and another
substance” (SEILER 1983: 90), а схватање посесије као релационог односа
налазимо потом и код низа других аутора (уп. BAUER 2000: 155; HERSLUND
– BARON 2001: 2; BALDI – CUZZOLIN 2001: 203; MCGREGOR 2009: 1). Њено
језичко енкодирање има различите видове, а сви они изведени су из кон-
кретних, базичних физичких искустава, који се могу представити основ-
ним схемама: акциона схема, локациона схема, егзистенцијална схема и
схема пратње (HEINE 1997: 45).
Предмет истраживања у овом раду јесте развој средстава за предика-
тивну формализацију посесије у историји српског језика. У том циљу, по-
лази се од наслеђених праиндоевропских и прасловенских структура, а
затим се прати њихова судбина у старосрпском језику, с увидом у могућу
територијалну раслојеност, унутрашње језичке процесе и језичке контак-
те који су могли допринети фаворизовању једног од наслеђених модела.1
2. Индоевропско наслеђе 
Канонскo сред ство за пре ди ка ци ју по се си је у пра ин до е вроп ском би ла
је егзистенцијална mihi est конструкција, у складу с његовим претпоста-
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1 Основ ни кор пус чи не старосрпске повеље и писма из пе ри о да XII–XV века (СПП).
Уз то су пре гле да не и три нај ве ће са чу ва не ма на стир ске да ров ни це, Бањ ска хри со ву ља
(БХ), Де чан ска хри со ву ља (ДХ), Све то ар хан ђе лов ска хри со ву ља (СХ), два за ко ни ка, Ду -
ша нов за ко ник (ДЗ) и За кон о руд ни ци ма (ЗР). Из о ста вљен је ве ли ки број ма на стир ских
да ров ни ца ма њег оби ма, у ко ји ма је че сто те шко раз лу чи ти удео срп ских и срп ско сло -
вен ских еле ме на та.
вљеним активним типом (ГАМКРЕЛИДЗЕ – ИВАНОВ 1984, I: 288).2 Посеси-
ја се предицира структуром са пунозначним глаголом ‘бити’ (‘постоја-
ти’), при чему је посесум у номинативу, а посесор у дативу:
(1) NOM (possessum) + *еstĭ + DAT (possessor)
Х постоји за Y → ‘Y има Х’
Значење конструкције индукује се из инваријантне семантике индо-
европског датива, које одговара дефиницији дубинског падежа датива
коју даје Ч. Филмор: „the case of the animate being affected by the state or
action identified by the verb” (FILLMORE 1968: 24). У датој структури по-
сесивно значење датива извире из значења реципијента/бенефактива, бу-
дући да су ове две семантичке категорије тесно везане (LICHTENBERK
2002: 440; PINKER 2007: 64). Ова циљна схема представља подтип егзи-
стенцијалне схеме, потврђене у различитим језичким породицама (HE-
INE 1997: 59–61). Сви стари индоевропски језици пружају сведочанство
о постојању mihi est структуре, рефлектујући различите фазе њеног раз-
воја (BAUER 2000: 198–223).
Глагол ‘имати’ у овом систему не постоји, о чему сведочи и то што
су његови лексички експоненти у индоевропским језицима различити
(ГАМКРЕЛИДЗЕ–ИВАНОВ 1984, I: 289). Уз то, индоевропски језици праве
лексичку разлику између ‘имати’ и ‘поседовати’ (BUCK 1949: 740–742).
Иако су два појма неретко врло блиска, ‘поседовати’, често изведено од
‘владати’, било је најпре вероватно резервисано за протитипичну посе-
сију. О томе говори и лат. possidere, правни термин који се најпре кори-
стио у вези са имањем. Дистинкција је битна јер открива да је ‘имати’
најпре могло имати различиту функцију. 
Заиста, историја ‘имати’ у индоевропским језицима сложенија је не-
го што се на први поглед чини. Глагол се најчећше изводи из корена ‘др-
жати’, али оно што је по правилу измицало пажњи истраживача јесте да
то првобитно није транзитивни глагол. Грч. ἔχω, рецимо, реализује се и
као интранзитивни и као транзитивни глагол: a. ‘бити, налазити се у (не-
ком) стању’, б. ἔχω + Ак. ‘држати’ > ‘имати’ (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2010: 46).
Лат. habeo потврђено је и као транзитиван и као апсолутни глагол: ‘др-
жати’ и ‘држати се’ (ERNOUT–MEILLET 1951: 511). Реч је о траговима ста-
ријег индоевропског система с апсолутним глаголима, у којем синтак-
сичка транзитивност не постоји.
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2 О је зи ци ма ак тив ног ти па в. КЛИМОВ 1963. Раз ли чи ти се ман тич ки под ти по ви по -
се си је се не раз ма тра ју, бу ду ћи да ста ри ин до е вроп ски је зи ци не пру жа ју до вољ но гра ђе
за за кљу чи ва ње да ли су по сто ја ле раз ли ке у фор ма ли за ци ји нпр. оту ђи ве и нео ту ђи ве
по се си је. Тра го ве ово га Т. В. Гам кре лид зе и Вяч. Вс. Ива нов ви де у си сте му по се сив них
про но ми нал них кон струк ци ја у хе тит ском (ГАМКРЕЛИДЗЕ – ИВАНОВ 1984, I: 289–291), док
Ф. Бал ди ис ти че да се нео ту ђи ва по се си ја у пра ин до е вроп ском ис ка зи ва ла ba hu vrīhi сло -
же ни ца ма (BALDI 2002: 32).
3. Прасловенско наслеђе 
О ситуацији у прасловенском може се судити тек посредно, на осно-
ву грађе најстаријих, пре свега вернакуларних словенских споменика.3
Mihi est структура је потврђена, иако у ограниченом обиму, у раним спо-
меницима са целе словенске територије (ПРАВДИН 1956: 81; ГРКОВИЋ-
-МЕЈЏОР 2007: 98–117; МCANALLEN 2010). У касном прасловенском још
увек се користила и за прототипичну посесију, о чему сведочи стсл. a[te
b\detx eterou ;l=vkou 0r=0 ovecq Maр. Мт 18:12.
Међутим, предикација с глаголом ‘имати’ није била развијена у свим
дијалектима касног прасловенског. У староруском се имѣти јавља само
у књишким споменицима, а у документима на брезовој кори га нема
осим у монашком писму № 503, фрагменту № 886 и два пута у писму №
752: a vx s} nedyl} cqtq do mqnq zxla imee[i; a Azx tA esmyla [есмь имѣлa]
akX bratx soby (ЗАЛИЗНЯК 2004: 249). 
У наведеним потврдама се огледа изворна медијална функција
прасл. *jьměti (прасл. *jьměti < праие. *em- ‘држати’, ЭССЯ 8: 226–227).
То је по пореклу стативни глагол, на шта указује формант ě < ē (еН1),
који се у ‘имати’ јавља и у другим индоевропским језицима (ESJS 4:
242). Будући да су глаголи овог типа образовања наследници инактив-
не серије праиндоевропских глаголских форми медијалне семантике
(ИВАНОВ 1981: 176), *jьměti je првобитно, у систему апсолутних глаго-
ла, означавало стање првог актанта.
О статусу овог глагола крајем прасловенске епохе релевантно сведо-
чанство пружа и старословенски, у којем он има двојаку функцију:4
а) уз апстрактне појмове то је глагол медијалне семантике, уз који се
адвербијалним акузативом експлицира стање актанта, нпр.: mirx imyite
me/dou sobo| Зогр. Мр 9:50.5 Отуда и многе синтагме, које се у каснијем
развоју словенских језика губе и замењују глаголима стања: bolyzni
imyti ‘боловати’, vyr\ imyti ‘веровати’, zavistq imyti ‘завидети’, pe;alq
imyti ‘туговати’, sk\dostq imyti ‘оскудевати’. Поређење са грчким те-
стуалним корелатима открива да су ово изворно словенске конструкци-
је. Пажње је вредно то што се оне јављају као превод не само актива
(vyr\ imyti – грч. πιστεύειν ‘веровати’), већ и медија (bolyzni imyti –
грч. ἀλγύνεσθαι ‘боловати’), придева (sk\dostq imyA [партицип] – грч.
ἐνδεής ‘оскудан’), чак и конструкције с глаголом ‘бити’ (pe;alq imyti –
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3 Уз то, поређење с индоевропским језицима, посебно балтским, који веома дуго чу-
вају mihi est конструкцију (SCHMALSTIEG 1988: 229–230), указује на то да ју је и прасло-
венски дуго имао.
4 Сви ста ро сло вен ски при ме ри су на ве де ни пре ма СС.
5 У СС (260) функ ци ја imyti у ова квим слу ча је ви ма дефинише се на сле де ћи на чин:
„с сущ., обо зна ча ю щ им де й ствие, со сто я ние или сво й ство, в ка че стве не пол но знач но го
гла го ла“.
грч. περίλυπον ει \ναι ‘бити веома тужан’) итд. Превод показује да је се-
мантика глагола imyti била блиска глаголу ‘бити, постојати’.6
б) уз конкретне појмове он исказује предикативну посесију: lisi
yzvinX im\tx Мар. Лк 9:58.
Старословенска грађа говори о почетку превирања у погледу син-
таксичко-семантичког статуса глагола imyti. Ово је директна последица
развоја синтаксичке транзитивности, на шта упућује укупна старословен-
ска грађа (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 77–97). Глаголи стања са формантом ě
у овом процесу су по правилу уклањани, постајали су рефлексивни (bo]ti
sA), њихово место су заузимали новостворени рефлексивни каузативи
(icylyti – icyliti sA), или су они сами реанализом постајали синтаксич-
ки транзитивни (hotyti). Но глагол imyti (през. imamq) у старословен-
ском још увек добро чува разлику према imati (през. Eml|).7
Трећа могућност посесивне предикације на коју указују најстарији
словенски споменици јесте локациона схема. У њој је посесум у номи-
нативу а посесор је исказан конструкцијом у + генитив:
(2) Nom (possessum) + *jеstь + u + Gen (possessor)
Х постоји (од >) код Y → ‘Y има Х’
Предлог *u праиндоевропског је порекла (< *au) и примарно значење
му је аблативно (KOPEČNÝ 1973: 257–262), што значи да је локациона схе-
ма изведена из схеме извора, одакле и секундарна семантика „бављење
једног појма у сфери другог” (ИВИЋ 1957–58: 145). Посесивна конструк-
ција је потврђена у старословенским споменицима: ou tebe estx drx/ava
Евх. 64а7. Међутим, ou + генитив је полифункционално, а конкретно зна-
чење индукује се у зависности од типа предиката и лексичке семантике
именица у конструкцији, нпр.: аблативно: a[te ;eso prosite ou oc+a Зогр. Јв
16:23 (Мар. otx oc+a), агентивно: a{e ouslX[ano b\detx ou i:emona Мт 28:14;8
локационо: ou ;rxtoga sydi[i Супр. 335,18. 
Са посесивним значењем јавља се и у старосрпском (ПАВЛОВИЋ
2005: 68–69), старочешком (GEBAUER 2007: 495), као и у најстаријим ста-
роруским споменицима (в. ЗАЛИЗНЯК 2004: 286, 295, 321 итд.).
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6 Да те слу ча је ве, на рав но, не тре ба ме ша ти са но ми на ли за ци о ним про це си ма и де -
ком по но ва њем пре ди ка та у са вре ме ним је зи ци ма, ко ји су дру ге при ро де (RADOVANOVIĆ
1990: 53–73). 
7 Други глагол, изведен такође од *em-, значи ‘ухватити’, нпр. emx[e /e dylatele rabX
ego Мар Мт. 21:35, а у објекатској позицији јављају се конкретни појмови, изузев форму-
лаичног ти па vyr\ ~ti.
8 Овај при мер се у ГЕРОДЕС 1963 (354) ту ма чи као слу чај на гра ни ци абла тив но сти
и адла тив но сти. Ме ђу тим, ње гов пре вод гла си „И ако то чу је су ди ја”. Упра во ова кви слу -
ча је ви ре флек ту ју из вор ни ин до е вроп ски ге ни тив аген са, по твр ђен нај че шће уз па сив -
не пар ти ци пе на *-t- *-n- и ста тив не гла го ле (SCHMALSTIEG 1995), и упу ћу ју на ге не зу ло -
ка ци о ног у + ге ни тив у сло вен ским је зи ци ма.
3. Предикативна посесија у старосрпском
Старосрпски документи пружају сведочанство о све три наведене кон-
струкције, при чему од најранијих времена доминира habeo структура.
У најстаријем периоду, у документима XII и XIII века уз глагол ‘има-
ти’ по правилу се јавља апстрактни појам: vyra, gnyvq, l}bqvq, mirq, obytq,
pe;alq, potryba, (po);qstq, pravqda, pri]telqstvo, sila: 
(3) mQ M tomq nymamo gnyva СПП 32.4–5
Примери одговарају старословенским синтагмама са глаголом imyti, а
у извесном броју случајева ради се о идентичним обртима: стсл. ver\
imyti – стсрп. imyti vyrou, стсл. mirx imyti – стсрп. imyti mirq, стсл.
pe;alq imyti – стсрп. imyti pe;alq. У њима ‘имати’ чува медијалну семан-
тику, као у: do koly pravdou imoutq imyti kr|l|vqt|st|vou mi СПП 34.4–5 ‘док
се буду држали у стању правде према мом краљевству’.
Ретко је у позицији посесума конкретан појам: 
(4) i vse tvoe lMdi koe ima[q ili koe M;qne[q imati СПП 26.9–10
Системско потискивање медијалних глагола са формантом ě, олакшано
аналогијом imamq : imati, довело је до морфолошког стапања два, од
истог корена изведена прасловенска глагола: imyti ‘држати се, бити (у
неком стању)’ и imati ‘хватати’.9 Ово је укључивало и семантичко спа-
јање медијалне и акционе схеме, што је дало импулс за транзитивизаци-
ју habeo конструкције.10
Mihi est се јавља ређе, а у позицији посесума су такође апстрактне
именице: sila, isqma, rokq, nepravqda, ousiliE, desetqkq, zakonq, zlydq, milostq:
(5) i da imq ne bUde w€ moihq ;qstqnikovq sile СПП 3.8–9
Међутим, лексеме у позицији посесума разликују се од оних у ha-
beo конструкцији: док су у конструкцији са ‘имати’ именице које озна-
чавају субјективна стања актанта (‘жалост’, ‘вера’ ‘љубав’ итд.) у егзи-
стенцијалној конструкцији су то појмови чији је посесор реципијент или
пацијенс (‘насиље’, ‘узимање’, ‘повреда’ итд.). У само једном случају
иста именица се јавља у обе структуре, али je њихово значење различи-
то: за разлику од mihi est (пример 5), у конструкцији са ‘имати’ субјекат
је представљен као „поседник“ силе: gde imamq silM imeti СПП 27.33–34.
Ово показује да се процес потискивања mihi est конструкције одвијао
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9 У овом периоду још увек постоје морфолошки дублети imyti и imati (уп. imyti
СПП 34.4–5, imati СПП 26.9–10).
10 У при лог то ме да је ово био са мо до дат ни им пулс за уну тра шњи раз вој го во ри и
ста ро сло вен ска си ту а ци ја, у ко јој се раз ви ја по се сив на пре ди ка ци ја са imyti иако се раз -
ли ка из ме ђу imyti и imati до бро чу ва.
тако да се најпре опсег лексема у њој ограничавао на оне уз које се да-
тив може реанализирати као датив реципијента. Паралелно с тим, ‘има-
ти’ почиње да излази ван оквира првобитне ‘центрипеталне семантике’,
на шта указује пример с именицом људи (релационог значења, ‘потчиње-
ни људи’).
Треба скренути пажњу на још један фактор: mihi est се јавља у им-
перативним исказима у чак 9 од 10 примера, што значи да су на њену
реализацију у пословноправној писмености утицали и прагматички чи-
ни о ци: онај ко ји из да је по ве љу ти ме ис ти че бе не фак тив ну/ма ле фак тив ну
позицију посесора. С друге стране, habeo конструкција јавља се у импе-
ративним структурама само у једној трећини примера.
Локациона схема посведочена је једанпут: 
(6) ere mi ste pisali za solq za kalUgerovU za nikonovU 1 kako e U klime nqrke
vq rUcy СПП 23.2–3
Те шко је по у зда но за кљу чи ти да ли се ов де ра ди о ло ка ци ји или је ме та фо-
ризацијом дошло до преласка у сферу посесивости. На посесивну интер-
претацију упућује додатна локализација vq rUcy, као једна од универзално
доступних стратегија за локациону схему (HEINE 1997: 51).
У XIV веку проценат habeo-конструкција расте. Повећава се број
именица које означавају конкретне појмове, нпр. zeml], kou:a, listq,
povyl], pokladq, so, што указује на то да се глагол шири у прототипичне си-
туације посесије:
(7) nymamo dUka|t|q U wpkinU СПП 132.20–21
Проценат mihi est конструкција је знатно мањи, по правилу се ја-
вљају у императивној структури (чешће негираној), обично с апстракт-
ним појмом у посесуму (darq, zakonq, milostq, carina):
(8) i da ny va[i|m| trqgovce|m| posilnoga dara СПП 114.23
За разлику од претходног века, где су именице у посесуму у две кон-
струкције биле у комплементарној дистрибуцији (осим именице sila, в.
горе), сада се zakonq реализује у обе, без икаквих семантичких разлика,
што показује даље ширење habeo модела у дотадашњи домен mihi est, бу-
дући да је његов субјекат сада и реципијент:
(9) а. kako {o sU imali zako|n|e . U prqve g|s|p|d|e srqp|s|ke СПП 127.13–14
б. kako imq e bilq zakonq pryge za toi СПП 140.29–30
У + генитив се јавља у малом броју случајева:
(10) dvie sta povelle U g|d|na bana stefana СПП 46.53
У XV веку односи су слични као у претходном. Доминира habeo кон-
струкција, а у позицији посесума су обичнo конкретни појмови (listq,
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dryvo, zapisq, kou:a, maistorq, olovo, pe;atq, solq), уз неколико примера са ре-
лационим именицама (pri]telq, sousydq):
(11) a vymo da g|d|nq kralq vladislavq ima mnogo dryvq po |s|vytU bezq ;isla
СПП 292.17–18
Но ви на је да су у по се су му и ап стракт ни пој мо ви чи ји је по се сор не са мо
реципијент (milostq) већ и пацијенс (ousilostq, [teta), што показује даљу
експанзију транзитивне структуре: 
(12) ako bi ko} godi Msilostq w€ kMda godi dMbrovnikq imaw СПП 713.44–45
Мihi est образац је у укупној грађи бројчано и процентуално зане-
марљив, у номинативу су и даље најчешће апстрактни појмови (zakonq,
nevol], oprava ‘judicium, satisfactio, absolutio’, в. РКСС 2: 224, rokq, slava,
slobotq{ina, ;qstq), а у 7 од 10 примера реализује се у императивној струк-
тури:
(13) tqzi zakwnq da i|m| E|st| i sxda СПП 635.130–131
Иновација је да су сада први пут у посесуму посведочени конкретни
појмови (doukatq, selo) и релационе именице (sQnovqcq, [}rai] sQnq). Струк-
тура примера показује да је у њима датив реанализиран у датив намене
или посесивни: 
(14) а. ‘брисање’ посесума:
i wvazi tyr sela re;+na da sM [Ø] nimq i nimq poslidnimq va viki 
СПП 513. 71–72
б. ред речи (> Possessum+Dat):
a sada nikoga inoga nie bli/nega sinovca [Ø] knezM brailM nego }ra] sina
brata brailova bogi[e СПП 748.25–26.
У + генитив се тек спорадично јавља, а потврђен је и у примерима
неотуђиве посесије (sQnq, k:i), у документима са запада:
(15) a M braila bista dva sina radon] i radosavq i dvie k:ery ela;a i
vladislava СПП 748.17–18
Сле де ће та бе ле по ка зу ју од нос кон струк ци ја по ве ко ви ма и обла сти ма.
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век habeo mihi est у + ген.
XII–XIII 73% 24% 3%
XIV 85% 10% 5%
XV 90% 6% 4%
Табела 1. Однос по вековима на целој штокавској територији
С обзиром на мали број рашких докумената у испитиваном корпу-
су, додатно је испитано је неколико рашких докумената из XIV века:
Бањска хрисовуља (БХ), Дечанска хрисовуља (ДХ), Светоарханђеловска
хрисовуља (СХ) и Душанов законик (ДЗ), текстови који представљају,
сваки за себе, заокружену целину. Иако је број примера невелик, пока-
зало се да је однос mihi est и habeo модела приближно исти као у основ-
ном корпусу: БХ habeo 69%, esse 31%; ДХ habeo 71%, esse 29%; СХ ha-
beo 65%, essе 35%; ДЗ habeo 65%; esse – 35%.
Два обрасца нису прости конкуренти. Илустративна је ситуација у
БХ, најстаријем од наведених текстова. У mihi est се јављају махом ап-
страктни појмови (vlastq, globa, desetqkq, dohodqkq, pomenq): a se zakonq vlahomq .
da imq ny deset'ka veliEga 36/7, док су уз ‘имати’ у посесуму конкретни пој-
мови (rabotqnikq, zeml], mlinq, mysto) и релационе именице (bratq, sinq): i
koi ne ima} sn=a ili brata ili rabotnika 25/8–9. Још један фактор игра уло-
гу у њиховој дистрибуцији: егзистенцијална структура се јавља само у
императивним реченицама (и потврдним и негираним), док је транзи-
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habeo mihi est у + ген.
Дубр. 75% 25% –
Запад 71% 29% –
Исток 72% 22% 6%
Табела 2. Однос по областима, XII–XIII век
habeo mihi est у + ген.
Дубр. 98% – 2%
Запад 94% – 6%
Исток 73% 21% 6%
Табела 3. Однос по областима, XIV век
habeo mihi est у + ген.
Дубр. 94% 2% 4%
Запад 88% 7% 5%
Исток 77% 15% 8%
Табела 4. Однос по областима, XV век
тивна од 9 примера само у 2 императивна. Конкуренција је врло ретка,
с тим што се у транзитивној структури јавља imati si: 
(16) da sou imq i ihq dyti po nihq ou ba[tinou v'segda ... i dogdy E vyr'nq
cr+kvi da si E imaa i dyt'ca Egova 23/15–19
У нешто млађој ДХ ситуација је слична. Уз ‘имати’ посесум је кон-
кретан (plougq, seno): i ko] sela syno ima} da ga takozi i kose III 2807–8, док
се у mihi est реализују апстрактни појмови (otqtesq, starina, sqgonq): i gdy
l}bo se wbryta altin]ninq da mou ny starine III 2896–7. Mihi est је потврђе-
но само у негираним императивним реченицама, а негација је вероват-
но условила њену појаву и следећој потврди, са привидном конкурен-
цијом два модела: 
(17) zgona da imq ny . bydbou da ima} III 2796–2797
У СХ се егзистенцијална конструкција такође јавља само у негира-
ним императивним реченицама, а појмови у посесуму су махом ап-
страктни (podanakq, priplata, rabota) и једном poutq: a ine rabote da imq nystq
277 (29). ‘Има ти’ се ја вља 4 пу та у им пе ра тив ној струк ту ри (од то га са мо
једна негирана), док je 7 потврда ван ње; појмови у посесуму су zemlica,
me:a, progonq: i paki povydy cr|s|tvoumi kako zem'lice malo ima} 276 (28). 
Слична је ситуација и у ДЗ: у mihi est су апстрактни појмови oprav-
daniE, sila, ouzdaniE, али сада и porota, priselica: sile da nestq nikomou ni za
[to 108/3. Habeo је само 3 пута у императивној формули, у 6 ван ње: a
kto ne ima vinogradq 107/23–24. У позицији посесума су конкретни појмо-
ви и релационе именице: ba{tina, vinogradq, milostqnikq, pristavq, soudq, и
једанпут oumesq, које се може тумачити као апстрактна именица.
С обзиром на то да се у СПП mihi est у рашким документима XV ве-
ка јавља искључиво у формулама (в. пример 13), додатно је за овај век
испитан Закон о рудницима (ЗР). У њему су потврђене само habeo кон-
струкције, нпр.: i povydah' da se naidout' k+d ;lovyke dobry W drouzyhq mystyhq
koa roudM ima} 37/25–27. Сигурних потврда за mihi est нема, јављају се
само структуре у којима је датив реинтерпретиран у датив намене или
посесивни, нпр.: 
(18) а. i da mou e ba{ina slobodna [спецификација]11 46 (34)
б. [one [живо /-/] e zakonq 50 (49)
У једној повељи из истог века, која није ушла у основни корпус, по-
сесија се регуларно формализује habeo структуром, док појава акузатива
уместо номинатива у mihi est показује несигурност у грађењу конструк-
ције, која као посесивна очигледно више није била жива.
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11 При мер илу стру је је дан од основ них ме ха ни за ма ра ђа ња атри бу тив не по се си је из
пре ди ка тив не: но ми нал ни кон ститу ент [ba {i na] про ши ру је се дру гим конституентом
[slo bod na], ко ји га спе ци фи ку је (HEINE 1997: 186).
(19) i dylove [to imamq ou roudnikou i kolo [to smq sqgradilq ou momq selou
ou kamenice i odq dylovq i odq kola polovinou da imaa svetQi monastirq
kastamonitskQi dohodIi a polovinou [Ак] da E monastirou svetago
velikomou;enika hristova georgIa na vrakEv[tici ЗС: 549
Грађа сведочи о томе да је развој habeo предикације на западу завршен
у XIV ве ку, те да је био нај бр жи у до ку мен ти ма из Ду бро вач ке канцелари-
је (рани XIV век). Процес је био спорији на истоку штокавске територије,
одвијао се и током XIV века, да би у XV веку био приведен крају. 
Територијална раслојеност у старосрпским текстовима може се
уочити у случају конструкције у + генитив. Док се у Рашкој од најстари-
јих времена јавља само у сфери мање типичне, привремене посесије, на
граници са локационим значењем, у документима из Босне она је посве-
дочена и у домену неотуђиве посесије (пример 15).12
4. Mеханизми развоја habeo конструкције 
Основни конкурентски однос у старосрпском постојао је између ha-
beo и mihi est модела. Локациона предикација била је доступно али пе-
риферно средство, које опстаје на западу штокавске територије.
Начин ширења habeo конструкције указује на типичан пут грамати-
кализације. Један од централних параметара у рађању нових образаца
јесте контекстуална екстензија (чешћа употреба и употреба у новим
контекстима), а екстензија је предуслов за десемантизацију (HEINE – KU-
TEVA 2006: 58), те граматикализацију. Процес је прошао кроз неколико
фаза: у најранијем периоду глагол imyti је медијалне семантике, потом
се, након стапања са imati, јавља у ситуацијама прототипичне посесије
(власништво), да би његов субјекат постао и реципијент а у последњој
фази – и пацијенс (imati ousQlostq, imati {tetou).13
Насупрот томе, mihi est образац је био подвргнут контекстуалној
рестрикцији. До тога је дошло још пре најстаријих српских споменика,
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12 Конструкција се и данас јавља у дијалектима на западу штокавске територије,
најчешће са генитивом личних заменица (ПЕТРОВИЋ 1973: 133) или је реанализирана у
средство атрибутивне посесије (РЕМЕТИЋ 2008). О то ме да је струк ту ра би ла жи ва све до -
че и при ме ри из на род не књи жев но сти: У Мом чи ла се стра Је вро си ма; У Мом чи ла де вет
ми ле бра ће; У Мом чи ла са бља са очи ма (Же нид ба кра ља Ву ка ши на, СНП: 84) итд.; У нас
јарац чудан јарац, у њега су рози чудни рози; У наше бабе кожне очи; У нас ко за ја ка ча
итд. (СНЗ: 375). У стан дард ном срп ском је зи ку она „пред ста вља син так сич ки ар ха и зам
или ре ги о на ли зам” (ПИПЕР и др. 2005: 694). За пре ци зни је за кључ ке о ње ној ди ја ле кат -
ској ди стри бу ци ји у ли те ра ту ри не ма од го ва ра ју ћих по да та ка. Ово пи та ње ва ља ло би де -
таљ ни је осве тли ти.
13 На исти на чин на пот пу ну гра ма ти ка ли за ци ју су бје кат ско-об је кат ских од но са
ука зу је раз ви јен па сив, где су бје кат има уло гу па ци јен са.
што потврђује поређење са старословенским, где се mihi est реализова-
ло и у ситуацијама прототипичне посесије. Контекстуална рестрикција
прошла је такође кроз неколико фаза: ограничавање посесума на ап-
страктни појам14 (центрифугално конципирано стање или процес), за-
тим ограничавање на императивне, потом на негиране императивне
струк ту ре, што је отво ри ло пут ре а на ли зи да ти ва. У XV веку у по се су му
су и конкретни и релациони појмови, а структуре показују да је дошло
до реанализе датива у датив реципијента или средство атрибутивне по-
сесије. Мihi est се, дакле, од касног прасловенског повлачило од центра
когнитивног домена посесије (власништво) ка периферији, све док није
реанализом потпуно истиснуто.
5. Узроци развоја habeo конструкције 
Формализација предикативне посесије егзистенцијалном mihi est
или транзитивном habeo структуром рефлекс је типолошког устројства
језика. Кретање праиндоевропског и индоевропских, те и словенских је-
зи ка од ак тив ног ка но ми на тив ном ти пу, од но сно од ти па ори јен ти са ног ка
теми према типу оријентисаном ка агенсу (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2010: 58),
чија је централна одлика синтаксичка транзитивност, изазвало је и проме-
не и у енкодирању предикативне посесије. Замена mihi est конструкције,
где је референцијана тачка посесум, транзитивном конструкцијом, у којој
је референцијална тачка посесор, део је овог дуготрајног процеса. 
Зашто је егзистенцијална структура смењена предикацијом с глаго-
лом ‘имати’? Историјска синтакса показује да се синтаксичка промена
може разумети само у светлу прототипа: ново језичко средство мора би-
ти из истог концептуалног домена као старо, будући да оба исказују исту
дубинску семантику (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 71). Ваља се подсетити јед-
ног запажања Е. Бенвениста. На примеру француског avoir он објашња-
ва да глагол има транзитивну конструкцију, али да „avoir ‘имати’ није
ништа друго него être-à инвертиран” (BENVENIST 1975: 153).15 На сличан
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14 Ап стракт на по се си ја сма тра се пот пу но пе ри фер ним ти пом по се си је, и за њу се
у мно гим је зи ци ма ко ри сте дру ге стра те ги је (STASSEN 2009: 21). Па ра ле лу ста ро срп ској
си ту а ци ји на ла зи мо у ста ро ру ској пи сме но сти, где се већ у ра ном пе ри о ду датив јавља
по изузетку ако је посесум конкретни појам, док наставља да се употребљава ако је по-
сесум апстракт ни појам (ПРАВДИН 1956: 73, 81), уп. а бояромь вины нѣтъ (БОРКОВСКИЙ
1968: 114). Исти про цес за па жен је нпр. и у исто ри ји ла тин ског: у пе ри о ду од ра ног до
кла сич ног и по зног ла тин ског име ни це у mi hi est кон струк ци ји огра ни ча ва ју се на ап -
стракт не (BAUER 2000: 181). 
15 Ка ко ис ти че А. Вје жбиц ка, у слу ча ју ре че ни ца са ‘има ти’ не ра ди се о тран зи тив -
но сти у пра вом сми слу: оне не са мо да се не мо гу па си ви зи ра ти, већ се ни пре ди ка ци ја
ко ја се ти че објек та не мо же кон цеп ту ал но одво ји ти од пре ди ка ци је ко ја се ти че су бјек -
та (WIERZBICKA 1988: 345).
начин пише и А. В. Исаченко: ‘бити’ је ‘имати’ минус транзитивност
(ISAČENKO 1974: 60). О концептуалној блискости два глагола сведочи и
укрштање њихових семантичких мапа и данас у словенским језицима
(CLANCY 2001: 12). Отуда је ‘имати’ носило потенцијал да губећи меди-
јалну семантику у условима развоја синтаксичке транзитивности заме-
ни mihi est структуру.
Граматикализацији нове конструкције доприносили су језички кон-
такти на Балкану, усмеравајући словенски развој у условима језичког
превирања, када је типолошко кретање тежило истискивању mihi est
структуре. Унутрашњи језички процес убрзан је тако језичким контак-
том.16 Није стога случајно што је развој нове структуре био најбржи у до-
кументима из Дубровачке канцеларије, што се може приписати снажни-
јем романском утицају, који се одвијао и на нову тзв. смењивања кода
(code switching).
6. Ка семантици предикативне посесије 
Дијахрони развој и однос mihi est и habeo конструкције показује
оправданим схватање посесије као релације два појма. Оно што посе-
сив ну пре ди ка ци ју раз ли ку је од ста ња по се би и дру гих ти по ва ре ла ци је
јесте то што се посесум приписује субјекту. Стога у habeo конструкцији,
као ни у старијој егзистенцијаној, посесум никада неће бити инхерент-
ни део посесора без додатне детерминације, јер би, како примећује М.
Радовановић, са информацијског становишта „било редундатно људском
бићу као целини приписивати [истакла ЈГМ] било који његов и иначе,
неотуђив, инхерентни део” (RADOVANOVIĆ 1990: 108). За природу преди-
кативне посесије кључно је што је дистинкција између инхерентне и не-
инхерентне релације универзално релевантна и среће се у генетски и
ареално неповезаним језицима (HEINE 1997: 20). Релација приписивања
могла би, даље, бити и заједничка когнитивна основа предикативне и
атрибутивне посесије, које су везане не само концептуално већ у одре-
ђеним случајевима и генетски, као што, рецимо, показује развој посе-
сивног датива из раније mihi est конструкције.
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16 Слична ситуација види се, на пример, и у развоју хипотактичког да (ГРКОВИЋ-
МЕЈЏОР 2007: 225–226).
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Jasmina Grković-Major
THE DE VE LOP MENT OF PRE DI CA TI VE POS SES SION IN SER BIAN
S u m m a r y
This paper deals with the development of predicative possession in Serbian. In
the documents from the 12th to the 15th centuries three constructions are attested: mi-
hi est, habeo and the existential construction with u + Genitive, as a peripheral one.
Proto-Slavic *jьměti was a stative verb (formed with a suffix ē < еН1), a centripetal
verb, originally expressing the state of the actant. With the loss of stative verbs and
the development of syntactic transitivity, the habeo structure was gradually sprea-
ding from the periphery of the conceptual domain of possession (abstract possession)
to its center (ownership). It went further through contextual extension, up to the po-
int when its subject obtained the semantic roles of an experiencer and then a patient as
well, which meant the full grammaticalization of have possessive predication (14–15th
centuries). On the other hand, from late Common Slavic mihi est was retreating from
the center to the periphery of the domain of possession, until its dative became rea-
nalyzed as the recipient or as the means of attributive possession (14–15th centuries).
This change is a reflex of the typological drift toward a nominative language type, at-
tested in other Indo-European languages as well. However, the internal language pro-
cess was accelerated and probably directed by the language contacts in the Balkans.
Развој предикативне посесије у српском језику 377

РАЈНА ДРАГИЋЕВИЋ
Филолошки факултет, Београд
О НАЧИНСКИМ ПРИЛОЗИМА СУБЈЕКАТСКЕ КВАЛИФИКАЦИЈЕ
У раду се говори о начинским прилозима који у реченици оба-
вљају службу глаголске одредбе за начин, али, у семантичком смислу,
поред глагола, квалификују и именску реч у служби субјекта, тј. квали-
фикују радњу и вршиоца радње. Закључује се да степен квалификовања
вршиоца радње зависи од семантичких својстава начинских прилога,
од семантике именица у служби субјекта, од граматичких и семантич-
ких особина глагола и од семантичке компатибилности начинског при-
лога и именичке речи у служби субјекта, с једне стране, и прилога и
глагола, с друге стране.
Кључне речи: начински прилог, субјекат, квалификовање, семан-
тика, српски језик.
1. УВОД. Ово истраживање је посвећено начинским прилозима који
у ре че ни ци вр ше слу жбу гла гол ске од ред бе за на чин, али, у се ман тич ком
смислу, поред глагола, у мањој или у већој мери, квалификују и именич-
ку реч у служби субјекта, тј. одређују радњу и вршиоца радње.1 Анали-
за је спроведена на реченицама типа: Марко нервозно вози (ауто), тј. на
реченицама које се састоје из субјекта, глаголског предиката, начинског
прилога у служби одредбе за начин и, необавезно, објекта. Дакле, на син-
таксичком плану анализа оваквих реченица врло је једноставна, а у овом
раду представиће се њихово семантичко и прагматичко испитивање.
Мил ка Ивић је ви ше пу та скре та ла па жњу на то да се не ким при ло зи -
ма за на чин ква ли фи ку је су бје кат или обје кат ре че ни це, али је у фо ку су
ње не па жње био на чин на ко ји се та ква од ред ба од но си пре ма пре ди ка ту
1 Када се ана ли за од но си на синтаксички план, упо тре бља ва мо тер ми не су бје кат и
пре ди кат, а када ми сли мо на семантички план реченице, говоримо о вр ши о цу рад ње и
рад њи. О од ре ђи ва њу и од ред бе ној уло зи на чин ских при ло га го во ри мо у се ман тич ком,
а не у син так сич ком сми слу. Ипак, да би се на гла си ла се ман тич ка при ро да од ре ђи ва ња,
знат но че шће ће се ко ри сти ти тер мин ква ли фи ко ва ње.
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или реченици у целини. Позивајући се на радове Милке Ивић, у контек-
сту својих истраживања, овом појавом су се бавиле и Ирена Грицкат,
Стана Ристић, Владислава Петровић. Бројне опсервације наведене у ра-
довима наведених лингвисткиња значајно су утицале на коначну форму
овог истраживања. Једина граматика српског језика у којој се износе раз-
личите семантичко-синтаксичке могућности начинских прилога у рече-
ници јесте Синтакса савременог српског језика групе аутора (Пипер и
др. 2005). У овој граматици се систематизују досадашњи закључци (пре
свега Милке Ивић), па се у поглављу о начинским прилозима посредне
квалификације (Пипер и др. 2005: 841– 842) говори о начинским прило-
зима: 1) субјекатске квалификације2; 2) објекатске квалификације; 3)
оцене; 4) унутрашњег поређења; затим о 5) узрочно-начинским прилози-
ма; 6) циљно-начинским прилозима; 7) начинским прилозима пратеће
околности.3
Проблематика која се испитује у овом раду привлачи нашу пажњу
још од времена када смо анализирали значењске и творбене проблеме у
вези са придевима који означавају људске особине (Драгићевић 2001).
Још та да је уоче но да ве ћи на при ло га ко ји су на ста ли по при ло жња ва њем
придева са значењем људских особина, иако у реченици врше службу
глаголске одредбе за начин, у семантичком смислу, поред радње, квали-
фикују и вршиоца радње. Тако, на пример, из реченице Ана чило спре-
ма стан, сазнајемо и да је Ана чила и да је ту особину испољила спре-
мајући стан. Грађу за овај рад чиниће прилози прикупљени за потребе
нашег истраживања придева са значењем људских особина (Драгићевић
2001), као и прилози за начин које је прикупила Стана Ристић за потре-
бе свог доктората (Ристић 1990).
2. КВАЛИФИКОВАЊЕ ВРШИОЦА РАДЊЕ НАЧИНСКИМ ПРИЛОЗИМА. Да ли
ће начински прилог одређивати и вршиоца радње, као и тип тог одређива-
ња, зависи од његових семантичких карактеристика, од граматичких и се-
мантичких особина глагола у служби предиката, семантичких особина
именске речи у служби субјекта и значењске компатибилности између при-
лога и именичке речи, с једне стране, и прилога и глагола, с друге стране. 
2.1. УТИЦАЈ НАЧИНСКОГ ПРИЛОГА НА КВАЛИФИКОВАЊЕ ВРШИОЦА
РАДЊЕ. Анализирајући придеве са значењем људских особина и прилоге
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2 Иако је већина примера и њихова интерпретација у овој гра ма ти ци преузета из ра-
дова Милке Ивић, терминологија је, изгледа, оригинална. М. Ивић је у радови ма о при-
лозима кон ста то ва ла да се у стра ној ли те ра ту ри ова кви при ло зи на зи ва ју su bject-ori en -
ted adverbs, (исп. нпр. Ивић 1978: 3 или 2000: 87), али ни је уво ди ла соп стве ни тер мин за
овај тип при ло га. С. Ри стић (1990) ова кве при ло ге на зи ва при ло зи ма са функ ци јом дво -
стру ке усме ре но сти.
3 Сви ови типови начинских прилога биће у раду детаљније представљени и илу-
стровани примерима.
по ста ле од њих (Дра ги ће вић 2001), пре гле да ју ћи кла си фи ка ци ју при ло га
С. Ристић (1990) и тестирајући наведене прилоге у реченицама у којима
би они вршили службу одредбе за начин, може се закључити да способ-
ност истовременог одређивања и вриоца радње и саме радње имају они
при ло зи ко ји су по ста ли од лек се ма чи ја је се ман ти ка у ве зи са свој стви ма
вршиоца радње, пре свега, у вези са човеком. То су, пре свега, прилози
са значењем својства учесника радње (паметно, лукаво, гордо, домишља-
то), осећања (жалосно, радосно, усхићено, љутито, нервозно), стања
(дремљиво, гладно, пијано, мамурно, маторо), као и поредбени прилози
(рођачки, људски, крвнички, мангупски). Може се запазити да има много
примера за прилоге из других група које наводи С. Ристић, који такође
могу одређивати и вршиоца радње, обично у секундарним значењима. То
се, рецимо, односи на неке прилоге са значењем оцене (бедно, паметно,
озбиљно, успешно, храбро) и степена, интензитета (жестоко, крвнички,
краљевски). Што је мотивна реч прилога више у домену човекових свој-
става (па, можда, и својстава живих бића уопште), то прилог има јачу
способност квалификовања вршиоца радње. Овим запажањем се надо-
везујемо на размишљање И. Грицакат о могућим и немогућим спојеви-
ма прилога и глагола. Она констатује: „Што год прилог више значи ква-
литативни опис начина на који се радња врши (тихо, марљиво, енергич-
но) а мање стање које се приписује самом субјекту (тужно, весело), то
су могућности за стављање прилога веће.“ (Грицкат 1961: 73) Наш дода-
так овој реченици би могао овако гласити: јер што прилог у већој мери
означава стање које се приписује самом субјекту, све више одређује су-
бјекат, а све мање предикат. 
Резултати наших досадашњих истраживања начинских прилога на-
сталих поприложњавањем придева са значењем људских особина (Дра-
ги ће вић 2001) ука зу ју на сле де ће. При де ви са зна че њем људ ских осо би на
регуларно подлежу поприложњавању средњег рода једнине. Очекивало
би се да за ову је дин стве ну лек сич ку гру пу ва же иста или слич на пра ви ла
се ман тич ког ути ца ја на ре чи у слу жби су бјек та и пре ди ка та, ме ђу тим ис -
по ста ви ло се да она за ви се од број них се ман тич ких свој ста ва мо тив них
при де ва. Нео че ки ва но је мно го чи ни ла ца ко ји ути чу на сте пен ути ца ја при -
ло га на вр ши о ца рад ње, с јед не стра не, и са ме рад ње, с дру ге стра не.
Прво. Ако прилог потиче од придева који означава духовну људску
особину, њиме се истовремено квалификује и вршилац радње и сама
радња. На пример: Урадио је то глупо, гордо, лудо, лукаво итд. Вршилац
радње испољава особину вршећи радњу, па је, према томе, окарактери-
сан и он и радња коју врши. Особина може бити трајна или привремена,
али је употребом ових прилога свака особина сведена на привремену,
јер се њено манифестовање поклапа са трајањем радње. Запажање о
истовременом деловању прилога на вршиоца радње и саму радњу могло
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би се демантовати примером који наводи И. Грицкат (1961: 73): Корача
весело (иако је он сâм, можда, и невесео). Чини се да невесео човек ко-
рача весело само ако жели да остави утисак веселости на оне који га гле-
дају док корача. То су периферни случајеви, јер најчешће тужан човек не
корача весело.4
Друго. Ако прилог потиче од придева са значењем физичке људске
особине, онда се он, скоро по правилу, може користити само у секун-
дарном значењу и тада се углавном односи на радњу, а ређе и на њеног
вршиоца, јер често означава максималан или минималан степен, а не
квалификацију. Можемо, на пример, рећи: Слепо му је веровала, што зна-
чи да му је веровала потпуно, апсолутно, али не и да је она била слепа у
време вршења радње (у примарном или овде употребљеном значењу).
У Речнику МС читамо пример: Сви су глуво и заборављено живели и не-
чујно боловали. Прилог глуво значи нечујно, тихо; у тишини. Прилог го-
ло у истом речнику дефинише се као: без прикривања, отворено, а ево
и примера: Она му је и даље шаптала уснама и очима тако отворено и
голо да више није о томе мислио. Бледо значи: слабо, неизразито: У да-
љини, бледо и све блеђе чуле су се пушке. И на овом нивоу могуће су да-
ље семантичке могућности. Прилог лепо постао од придева леп у служби
одредбе за начин такође одређује само предикат у реченици: Мој сат ле-
по ради. Међутим, у реченици: Ана је лепо написала домаћи задатак
прилог одређује радњу, али и предмет радње.5
Одговор на питање одакле овим прилозима изразит метафорички
потенцијал треба тражити у двема чињеницама: (1) ове лексеме потичу
од придева са конкретним значењем, а познато је да су лексеме које озна-
ча ва ју чу ли ма об у хва тљи ве по ја ве обич но ви ше знач не и (2) ове лек се ме су
у вези са човеком, а такве речи у већини језика имају највише значења.
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4 Размишљајући о примеру И. Грицкат: Корача весело (иако је невесео), запитали
смо се зашто су и ка да су кон тра им пли ка ци је као ова ко ју И. Гриц кат на во ди у за гра ди
не ка да мо гу ће у ве ћој, а не ка да у ма њој ме ри. За кљу чи ли смо да је кон тра им пли ка ци ја
при ме ре на ако она озна ча ва трај но свој ство или ста ње вр ши о ца рад ње, па се си ту а ци ја
ис ка за на ре че ни цом до жи вља ва као екс це сна, нпр. Она се ру жно сме је (али је ле па) или
Одр жао је глу по пре да ва ње (али је па ме тан). Ме ђу тим, чак и ка да су им пли ка ци је ло -
гич ки при ме ре не, као у на ве де ним при ме ри ма, ипак се при ло гом ква ли фи ку је вр ши лац
рад ње у вре ме ње ног вр ше ња. Про блем са при ме ром: Ко ра ча ве се ло (иако је не ве сео) ле -
жи у то ме што ова ин тер пре та ци ја под ра зу ме ва да се при ло гом не ква ли фи ку је вр ши лац
рад ње, већ са мо рад ња, а то ова кве кон струк ци је и при лог на стао од при де ва са зна че -
њем емо ци је, ло гич ки не до пу шта ју. Слу ча је ви у ко ји ма је кон тра им пли ка ци ја мо гу ћа из -
ван су на ше па жње, јер је за нас ва жно са мо то што је, у сва ком слу ча ју, у ре че ни ца ма
ко је ана ли зи ра мо, у вре ме вр ше ња рад ње ис ка за не гла го лом, и вр ши лац рад ње оба ве зно
ква ли фи ко ван оним што зна чи при лог.
5 Добрица Ћосић оригинално и оравдано само са становишта сло бо де умет нич ке
про зе каже: „Зрело и истовремено младо њишући се у бедрима, Симка донесе каву.“
Пример је преузет из рада М. Ивић (1995: 267).
Занимљиво је и то што иако примарно означавају физичке особине, че-
сто метафорички развијају значење степена, па слепо или голо означава
максималну, апсолутну израженост нечега, док бледо или мршаво значе
минимални степен изражености.
Треће. Постоје духовне особине (и многе емоције) које се могу у од-
ређеном смислу физички манифестовати и оне које не могу. Тако се, ре-
цимо, нежност може манифестовати кроз физички испољене покрете и
по ступ ке, а зло ба то мо же знат но те же. Је зич ка ма ни фе ста ци ја ове по ја ве
огледа се у деловању начинских прилога на лексеме у служби реченич-
них конституената, па кад кажемо: Нежно је ухватио Анину руку запа-
жамо израженије прилошко дејство одредбе него у реченици Злобно је
ухватио Анину руку. У оба случаја, прилог се односи на радњу и на вр-
шиоца радње, али се у првом случају запажа јаче прилошко дејство, тј.
дејство на глагол у служби предиката (јер је могуће замислити нежан
додир), а у другом случају јаче атрибутско дејство, тј. дејство на субје-
кат (јер је тешко замислити злобан додир). Закључујемо и да прилози из
друге групе обично спадају у начинске прилоге пратеће околности, јер
их, обично, треба тумачити као: ухватио је Ану за руку, а при том је осе-
ћао злобу. Што је квалификација исказана прилогом више у сфери емо-
ција, особина, стања које се тешко физички манифестују, прилог у већој
мери спада у начинске прилоге пратеће околности.
Четврто. Пошто у групу прилога који одређују вршиоца радње спа-
дају и поредбени прилози (комшијски, обешењачки, мангупски, прија-
тељски), задржаћемо се накратко и на њиховој семантичкој улози у ре-
че ни ци. По сто је три на из глед се ман тич ки срод на на чи на да се фор му ли ше
поредбена прилошка одредба за начин. Можемо рећи: Петар се насмешио
пријатељски, Петар се насмешио као пријатељ и Петар се насмешио
као да је пријатељ. Прилог пријатељски, конструкција као + пријатељ
и поредбена реченица као да је пријатељ врше службу одредбе за начин и
све се оне при пи су ју исто вре ме но и Пе тру и на чи ну на ко ји се на сме шио.
Пре ма на шој оце ни, разликује се значење ових конструкција. Из прве
реченице: Петар се насмешио пријатељски може се закључити да го-
ворник верује да је Петар пријатељ (па је ту особину и показао кроз по-
ступак), он га у највећој мери идентификује као пријатеља. У другој ре-
ченици: Петар се насмешио као пријатељ говорник пореди Петра са
пријатељом, а трећа реченица: Петар се насмешио као да је пријатељ
може се довршити: а није (Петар се насмешио као да је пријатељ, а, у
ствари, није пријатељ). Дакле, у ове три реченице агенс се пореди са ли-
цем исказаним у прилошкој одредби, али запажамо три степена припи-
си ва ња осо би не аген су – у пр вом слу ча ју ин тен зив но, а у тре ћем нај ма ње.
Како расте значење поредбености у конструкцији (тј. у овом случају го-
вор ни ко ве сум ње да је Пе тар при ја тељ), сма њу је се при пи си ва ње осо би не
агенсу. 
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2.2. ГЛАГОЛ У СЛУЖБИ ПРЕДИКАТА И НАЧИНСКИ ПРИЛОГ СУБЈЕКАТСКЕ
КВАЛИФИКАЦИЈЕ. У којој ће се мери прилогом квалификовати вршилац
радње не зависи само од прилога, већ и од глагола у служби предиката.
Инспирацију да размишљамо у том смеру даје нам И. Грицкат (1961:
73). Она запажа да је у руском језику углавном недопустива употреба
прилога којим се одређује субјекат уз пунозначне глаголе (нпр. *Он си-
дел грустно = Седео је тужно), а да у српском језику, у том смислу, тре-
ба посебно издвојити конструкције са прилозима који означавају стање
уз медијалне глаголе, нпр. Ова врба стоји тужно над рибњаком или Ту-
жно спава природа под снегом. Медијални глагол је, сматра И. Грицкат,
могуће схватити тако да он значи и утисак који оставља субјекат. У овој
прилошко-глаголској вези развија се значење утиска на око.6
Усвајајући ову констатацију, развијамо је даље. Наиме, начин на ко-
ји прилог у оваквим конструкцијама одређује вршиоца радње није исти
ако је вршилац радње човек или ако није. У примерима И. Грицкат, име-
ница у субјекту (врба, природа) не означава људско биће, па због тога
заиста посматрач може имати само утисак да је врба тужна док стоји над
језером и да је природа тужна док спава под снегом. Неком другом по-
сматрачу могло би се учинити да је природа спокојна или задовољна док
спава под снегом. Међутим, није иста меродавност оцене која се прило-
гом даје о вршиоцу радње ако је он човек (а можда и животиња). Није
исто: Врба тужно стоји и Петар тужно стоји. У другој реченици,
обично не можемо говорити само о утиску на око јер она значи да Петар
стоји, а при том је тужан. Мало је вероватно да он тужно стоји, а весео
је.7 Чак и ако је тако, то не мења чињеницу да је семантичка релација
при лог – агенс дру га чи ја не го у прет ход ном слу ча ју, јер чо век за и ста мо же
осећати тугу, а врба не може. Дакле, када се у оваквим конструкцијама
са медијалним глаголима говори о човеку, квалификовање прилогом је
меродавније, истинитије, објективније, мање ствар субјективног утиска
и експресивног (чак фигуративног) изражавања него када је у улози су-
бјекта именица која не означава човека (а посебно ако не означава биће). 
Нео че ки ва не су се ман тич ке мо гућ но сти оства ри ве упо тре бом па сив -
них глагола у служби предиката. Тако је, на пример, прилогом отмено
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6 Милка Ивић, заинтересована овим запажањем Ирене Грицкат о необичности са-
бирања медијалног глагола и прилога са значењем стања у савременом српском језику,
истражила је (ИВИЋ 1995: 275–282) овај проблем из дијахронијског угла и закључила да
су у српском језику у претходним вековима биле сасвим прихватљиве конструк ци је ве-
село се породити или радосно видети. 
7 Непотребно је напомињати колико је далеко отишла когнитивистика у испитива-
њу универзалних физичких манифестација за различите емоције које се потом манифе-
стују у језику кроз пој мов не ме та фо ре и ме то ни ми је. Го вор ни ци би ло ког је зи ка, жи ве -
ћи са дру гим љу ди ма, го то во не по гре ши во чи та ју емо ци је и ста ња дру гих љу ди на осно -
ву по ло жа ја те ла, ге сти ку ла ци је и оп штег фи зич ког из гле да. Ово ва жи бар за ба зич не
емо ци је.
у реченици: Кућа је отмено намештена квалификован субјекат који у
семантичком смислу представља трпиоца радње. Међутим, из ове рече-
нице се подразумева и квалификовање стварног вршиоца радње као от-
меног, тј. отменост поседује онај ко је отмено уредио кућу, па је зато ку-
ћа отмена. Прилогом бездушно у реченици: Књига је бездушно исцепана
ни у најмањој мери се не одређује субјекат реченице, већ неименовани
вршилац радње, јер није књига бездушна, већ онај ко ју је исцепао. У
првој реченици, прилог своју одредбену способност на семан тич ком пла -
ну ре че ни це рас по ре ђу је на аген са, пред мет рад ње и са му радњу, а у дру-
гој на предмет радње и саму радњу. Осветлимо још неке могућности.
Ако се реченица: Ана је отмено очешљана тумачи као: Ана је отмено
очешљала своју косу, онда се прилог односи на субјекат (који је истовре-
мено и агенс) и на неисказани предмет радње (а то је коса). Агенс је ква-
лификован прилогом углавном због тога што је предмет радње у доме-
ну агенса (тј. коса припада Ани, па пошто Анина коса изгледа отмено,
онда и Ана изгледа отмено). Ако, пак, реченицу Ана је отмено очешља-
на треба тумачити као Петар је отмено очешљао Ану, онда Ана јесте су-
бјекат, али није агенс, већ предмет радње, па се прилогом одређује: рад-
ња, предмет радње (у ужем смислу – коса), предмет радње у ширем сми-
слу (Ана), а, можда, и сам неисказани, а подразумевани агенс (Петар),
јер се производ његовог рада оцењује као отмен. Важно је рећи и то да је
у овој реченици, како год да се схвати, најмање квалификован предикат јер
Петар није отмен зато што је испољавао отменост чешљајући, већ зато
што је отмен производ његовог рада, тј. Анина фризура.
Осим глаголског стања, и глаголски вид може имати утицај на одред-
бени однос прилога према именичкој речи у субјекту. Реченица Весело је
ишао значи: Ишао је показујући веселост или: Док је ишао, био је весео.
Дакле, квалификује се вршилац радње, али и сама радња јер се у начи-
ну на који се она извршава манифестује веселост. Реченица Весело је до-
шао значи: Био је весео када је дошао. У овој реченици извештава се о
вршиоцу радње, а занемарује се начин вршења радње.
И семантика самог глагола утиче на употребу прилога и на његов
однос према вршиоцу радње. В. Петровић (1986: 27) констатује да посто-
је глаголи који захтевају начински прилог (глаголи са експлицитним на-
чинским детерминатором), они који допуштају такву могућност и трећи,
који у својој значењској структури садрже имплицитни начински детер-
минатор. У прву групу спадају, рецимо, глаголи који означавају тип по-
нашања: владати се, понашати се, поступати, опходити се. Ови глаго-
ли се у реченици реализују у служби предиката уз обавезну употребу
одредбе за начин: Петар се чудно понашао. На другом крају су глаголи
срицати, муцати, кинђурити се у којима се, кроз глаголску лексему, иска-
зује и начин вршења радње. Дакле, од семантике самих глагола понекад
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за ви си да ли је на чин ски при лог оба ве зан, фа кул та ти ван или ре дун дан тан
у реченици, али у свакој од тих могућности прилог може квалификова-
ти и вршиоца радње.8
На претежни утицај начинског прилога на вршиоца радње у доброј
ме ри ути че и се ман тич ка ин ком па ти бил ност из ме ђу при ло га и име нич ке
речи у служби субјекта или између прилога и глагола у служби предика-
та. Постоје стереотипи у мишљењу и језику о особинама које квалифи-
кују нека лица или животиње. Тако се, рецимо, верује да је мајка брижна,
трговац лукав и шкрт, пас веран итд. Због тих стереотипа уобичајене су
и синтагме: брижна мајка, лукави трговац, верни пас, па и фразеологи-
зми типа: Веран као пас. Имајући то у виду, прималац поруке би са не-
верицом примио поруку следећег садржаја: Пас неверно прати госпо-
дара, Мајка се безбрижно поздравља са сином (који заувек одлази) или
Трговац великодушно распродаје своју робу. Тежиште информације у
овим ре че ни ца ма је на осо би на ма вр ши о ца рад ње – на без бри жној мај ци,
великодушном трговцу и неверном псу, јер су те особине неочекиване,
готово шокантне, док је информација о радњи и начину њеног вршења
готово ирелевантна. Да је однос између прилога и вршиоца радње оче-
киван, тежиште информације би било на радњи и на начину њеног вр-
шења (нпр. Пас верно прати господара). 
До слич них ефе ка та до во ди и се ман тич ка не ком па ти бил ност из ме ђу
прилога и глагола. Тако се, на пример, очекује (иако то није обавезно) да
су људи весели док плешу, тужни када плачу, узрујани када вичу. Због то-
га су парадоксална прилошка одређења у реченицама: Она тужно пле-
ше, Милан весело плаче или Ана сталожено вришти. До примаоца ин-
формације у овим случајевима пре свега долази неочекивана особина
вр ши о ца рад ње и он се пи та ка ко је мо гу ће да ту жна осо ба пле ше, да ве се-
ла особа плаче и да сталожена особа вришти. У свим овим примерима
запажамо колико ванјезички контекст може утицати на интерпретацију
одредбене улоге прилога у реченици.9
Иако је у свим наведеним примерима тежиште информације на ква-
лификовању вршиоца радње, одређује се, наравно, и радња. Рекли бисмо
да прилог у односу на глагол у овим случајевима има улогу модифика-
тора. Модификатор не схватамо као јединицу која одређује, допуњује и
интензификује другу језичку јединицу (Бошњаковић у Ристић 2009: 10),
већ као јединицу која другој јединици мења значење. Интензификацију,
па и де тер ми на ци ју не схва та мо као мо ди фи ка ци ју, већ као об ја вљи ва ње
не ке се ман тич ке ка рак те ри сти ке ко ја већ по сто ји у се ман тич ком са др жа ју
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8 В. Петровић (1986) о томе говори на више места у свом раду.
9 Ово примећује и И. Грицкат (1989: 9), која анализира пример: Дете се тужно
игра, и с правом каже да се овим сабирањем несагласних појмова „појачава утисак о из-
гледу, и то о тужном изгледу детета које се, упркос томе, ипак игра.“
одређиване речи (исп. БЕЛИЋ 1998: 93; ГРИЦКАТ 1961:76). Тако, на при-
мер, глагол играти се садржи неке семантичке компоненте начина – ве-
село, безбрижно, па ако кажемо да се дете весело игра, осветљавамо и
наглашавамо оно што глагол већ садржи у свом семантичком садржају.
Ако каже мо да се де те ту жно игра (иако је при мар но од ре ђен ути сак о то -
ме ка ко дете изгледа), одређена је и радња у том смислу што се стање у
којем се налази вршилац радње манифестује кроз радњу, а пошто се рад-
ња врши на неуобичајен начин, онда је и она сама нетипична. Тако при-
лог постаје модификатор, а не детерминатор глагола.
2.3. ИМЕНИЧКА РЕЧ У СЛУЖБИ СУБЈЕКТА И НАЧИНСКИ ПРИЛОГ СУБЈЕ-
КАТСКЕ КВАЛИФИКАЦИЈЕ. На способност начинског прилога да квали-
фикује субјекат утиче и значење именске речи у служби субјекта. Запа-
зи ли смо већ, ана ли зи ра ју ћи ути цај при ло га и гла го ла, ко ли ко је зна чај но
да ли лексема у служби субјекта означава човека (и биће) или не. Спој
имен ске ре чи у слу жби су бјек та ко ја озна ча ва чо ве ка, на чин ског при ло га
(који означава стање, осећање, расположење, особину) и глагола готово
ће сигурно резултирати способношћу прилога да истовремено квалифи-
кује и вршиоца радње и саму радњу.
3. ЗНАЧЕЊА НАЧИНСКИХ ПРИЛОГА СУБЈЕКАТСКЕ КВАЛИФИКАЦИЈЕ. На-
чин ски при ло зи су бје кат ске ква ли фи ка ци је на раз ли чи те на чи не ква ли фи-
кују вршиоца радње и саму радњу. У тој квалификацији може се уочити
и узрок, циљ, пратеће околности итд. То је очекивано зато што се одред-
ба за начин, без обзира на то која језичка јединица обавља ту функцију
(прилог, предлошко-падешка конструкција, реченица), често удружује
са одредбама времена, циља, узрока и тешко се разликује од њих. У Син-
такси П. Пипера и др (2005) разликују се у том смислу начински прило-
зи оцене (Увредљиво се изражава – изражава се на увредљив начин или
увредљиво је то како се изражава); начински прилози унутрашњег поре-
ђења (Братски му је помогао – помогао му је као што то треба да чини
брат); узрочно-начински прилози (Љутито им је подвикнуо – подвикнуо
им је зато што је био љутит); циљно-начински прилози (Изазивачки им је
подвикнуо – подвикнуо им је да би их изазвао); начински прилози пратеће
околности (Узбуђено нешто тражи – нешто тражи и при том је узбу-
ђен). Тешко је овако прецизно разврстати значења због тога што узрочне,
циљне и друге значењске нијансе могу бити препознате обично само у
контексту ширем од реченице. Тако се, рецимо, реченица: Љутито им
је подвикнуо може тумачити на више начина: 1) Подвикнуо им је зато
што је био љут (узрок); 2) Подвикнуо им је, а док је то радио био је
љут (пратећа околност); 3) Подвикнуо им је с намером да покаже да је
љут (циљ).
4. ОДРЕДБЕ ЗА НАЧИН И СРОДНИ РЕЧЕНИЧНИ КОНСТИТУЕНТИ. Значење
које се постиже употребом начинског прилога субјекатске квалифика-
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ције могло би се постићи и употребом апозитива (Марко је, љутит, чи-
стио стан) или актуелног квалификатива (Марко је чистио стан љу-
тит). Поставља се, онда, питање одакле потреба за трансформацијом
придева у прилог када прилози који значе стање, особину, расположе-
ње, емоцију у великој мери задржавају придевску семантику и управо
због тога недвосмислено квалификују и вршиоца радње. Одговор лежи
у томе што се овако добијеним начинским прилогом никада не квали-
фикује само вршилац радње, већ обавезно и сама радња. Чини се да је
овакав начин изражавања убедљивији. Када кажемо да је Марко љутито
спремао стан, наглашавамо да се његова емоција манифестовала кроз
радњу и на тај начин пружамо неку врсту доказа да је Марко заиста осе-
ћао љутњу.10 Употребом апозитива или, рецимо, атрибута емоција се
приписује Марку у виду некакве апстракције за коју не постоји доказ.
Прилогом се постиже уверљивост, динамичност, па чак и експресивност.
5. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ. 5.1. НЕПОКЛАПАЊЕ СИНТАКСИЧКЕ И СЕ-
МАНТИЧКЕ АНАЛИЗЕ РЕЧЕНИЦЕ. Формални граматички приступ сувише
механички прилази реченици и њеним конституентима. Нема много ре-
ченица које је могуће прецизно представити реченичним дрветом или
неком другом формалном методом. Семантички и прагматички план оте-
жавају прецизну формалну анализу реченице. У примерима који су пред-
мет овог ра да, не по ду да ра ју се син так сич ка и се ман тич ка ана ли за ре че ни-
це. Одредба за начин у семантичком смислу не квалификује само глагол
у слу жби пре ди ка та, већ и имен ску реч у слу жби су бјек та. А шта тек ре ћи
о реченицама типа: Петар је отмено очешљао Ану у чије се правилно
разумевање уплиће и прагматички план, па се својство исказано начин-
ским прилогом односи и на неке неизречене делове реченице. Наиме,
као што је у раду већ речено, својство се односи на неизречени предмет
радње у ужем смислу (Анину фризуру), предмет радње у ширем смислу
(Ану), на вршиоца радње (који је исказао отменост умећем прављења
отмених фризура) и на саму радњу. Строгом формалном синтаксичком
анализом не би било могуће исказати све ове податке исказане речени-
цом, а све њих, несумњиво, прималац поруке региструје у комуникатив-
ном акту.
5.2. РАЗЛИВАЊЕ СЕМАНТИКЕ ПРИЛОГА. У случајевима који су пред-
мет анализе овог рада пажњу у великој мери привлачи и способност при-
ло га да раз ли ва ква ли фи ка тив ну се ман ти ку на ви ше ре че нич них чла но ва.
Што се осо би на ви ше при пи су је вр ши о цу рад ње, ма ње се при пи су је са мој
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10 И З. Дероси (1971–1972: 28) констатује нешто слично. У примеру: Палунко гњев-
но заповједи жени подразумева се да се у његовом гласу осећао гнев, док је то са мо мо -
гу ће, али ни је оба ве зно у реченици: Палунко гњевно заповједи жени. Опширније о истра-
живачима и радовима у којима се говори о конкуренцији придева и прилога у оваквим
конструкцијама исп. М. Ивић (1995: 270 и даље).
радњи и обрнуто. Као да одредба за начин има одређену количину одре-
бених својстава којима може обасипати један реченични члан на штету
другог.
Посебно је необично то што се не квалификују реченични чланови
које врше јединице исте врсте (нпр. именица у служби субјекта и, тако-
ђе, именица у служби објекта), већ прилог квалификује именску реч у
служби субјекта и глагол у служби предиката. То нас доводи до сложе-
ног питања одређивања у језику. Белић (1998: 83) о томе каже: „Може се
као опште правило за све случајеве у језику поставити: речи којима се
ма на који начин која друга реч ближе одређује (каква допуна или каква
одредба) – везује се, у ствари, са унутрашњим, скривеним значењем ко-
је се, каткада поред других многобројних значења, садржи у појму одре-
ђиване речи.“ И. Грицкат (1989: 3) сматра да се „специфична природа
прилошке семантике којој нема паралеле код придева очитује у овоме:
значење придева мора бити на било који начин инхерентно значењском
садржају именице уз коју он стоји (макар и метафорично; макар сам при-
дев утицао на значењско померање у именици) док прилог може да сто-
ји – уз глагол – као екстравербална одредба, тј. као одредба усмерена на
неки други члан или друге чланове у реченици.“ 
Ако се узме у обзир да је квалификовање прилогом и придевом, као
и квалификовање глагола и именице толико различито, како је онда мо-
гуће да се начинским прилогом, у семантичком смислу, одређују и име-
ница (у служби субјекта) и глагол (у служби предиката)? Према нашој
оцени, у примерима којима се бавимо, прилогом је, из синтаксичке пер-
спективе, одређен глагол, а семантички посматрано, именица је значај-
но прецизније квалификована него глагол. Начин вршења радње је у
овом случају ствар интерпретације примаоца поруке. Јер ако кажемо да
је Марко весело возио, сазнајемо да је он весео, а шта, у ствари, сазна-
је мо о на чи ну ње го ве во жње? Ни шта од ре ђе но, тј. ве се лу во жњу би би ло
могуће објаснити на најразличитије начине. Дакле, у примерима којима
се бавимо, глагол остаје донекле ускраћен за прецизну одредбу. И. Гриц-
кат (1989) на више места понавља да значење адверба за начин иде пре-
ма процени, одмеравању, вредновању и наглашава (Грицкат 1989: 25) да
је „та врста речи оспособљена за дејствовање даље од свога управног
ослонца, тј. од глагола, дуж већих реченичних одсека.“ Управо због те
широке семантике уопштеног вредновања прилози и имају могућност
да понекад истовремено одређују вршиоца радње, саму радњу, као и це-
локупну ситуацију исказану реченицом.11
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11 На то неодређено квалификовање глагола указује и М. Ивић (1995: 262) интерпре-
тирајући (са савим другим циљем) реченицу: Смешно гестикулира→ гестикулира на Х
начин, што је смешно.
5.3. СТЕПЕН КВАЛИФИКОВАЊА. Имајући у виду да прималац поруке
добија низ информација интерпретирајући оно што она носи у синтак-
сичком, семантичком, прагматичком, ванјезичком смислу, запажамо да у
примерима којима се бавимо постоји степеновање дејства начинског
при ло га на раз ли чи те ис ка за не и не ис ка за не ре че нич не чла но ве, и, ши ре,
учеснике у ситуацији исказаној реченицом. Из реченице: Кућа је отме-
но уређена, многи ће се „овајдити“ о отменост, али у различитој мери.
Својство отмености се приписује субјекту реченице (који је, у ствари,
пред мет рад ње), тј. ку ћи, са мој рад њи, вр ши о цу рад ње, тј. оно ме ко је ку ћу
уредио (вероватно неком архитекти), па чак и ономе коме она припада.
Међутим, степен одређивања је различит. Најјаче је одређена кућа, затим
глагол уредити, на трећем месту је онај ко ју је уредио, а на четвртом
(ако можемо ићи тако далеко у језичкој анализи; можемо у ванјезичкој
стварности, али, можда не и у језику) власник куће.
Анализирајмо и пример који наводи М. Ивић (1978: 2–3) објашња-
вајући појам реченичног прилога: „Српскохрватска реченица он је па-
метно избегао да се изјасни може у принципу имати било који од следе-
ћа два смисла: (1) „он је на паметан начин избегао да се изјасни“ и (2)
„он је избегао да се изјасни, што је било паметно (с његове стране)“; у
(1) паметно служи као предикатска одредба за начин, у (2) као реченич-
ни прилог.“ У наставку, М. Ивић објашњава да се у наведеној реченици
са значењем (2) квалификација исказана прилогом односи на субјекат
реченице. То је, свакако, тачно, али се, према нашем мишљењу, субјекат
квалификује у тој реченици и у значењу (1), јер ако је он на паметан на-
чин избегао да се изјасни, он је у датој ситуацији испољио памет, па је
посредно оквалификован као паметан. Међутим, у овако схваћеној рече-
ници, тежиште квалификације је на глаголу, а квалификовање вршиоца
рад ње је у дру гом пла ну. Пре ма ин тер пре та ци ји број 2, „он је“, ка ко ка же
М. Ивић, „био паметан, па је избегао да се изјасни.“ Овога пута субјекат
је изразитије квалификован. Дакле, у овом случају, један исти начински
прилог у већој мери квалификује вршиоца радње ако врши службу рече-
ничног прилога, у мањој мери, ако врши службу прилошке одредбе за на-
чин, а у оба случаја, квалификација је посредна.
Само повезивање синтаксичке анализе са семантичком и прагматич-
ком открива које све информације прималац открива док интерпретира
реченицу.
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Райна Драгичевич
О НА РЕ ЧИ ЯХ ОБРА ЗА ДЕ Й СТВИЯ
С СУ БЪ ЕК ТИВ НОЙ КВА ЛИ ФИ КА ЦИ ЕЙ
Р е з ю м е
В настоящей работе речь идет о наречиях образа действия, выполняющих
в предложении функцию глагольного обстоятельства образа действия, однако,
в семантическом отношении они, наряду с глаголами, квалифицируют также
именное слово в функции субъекта, т.е. они квалифицируют и действие и про-
изводителя действия. Автор делает вывод, что степень квалифицирования про-
изводителя действия зависит от семантических свойств наречий образа дей-
ствия, от семантических особенностей глагола и от семантической согласован-
ности наречия образа действия и именного слова в функции субъекта, с одной,
и наречия и глагола, с другой стороны.
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СЕМАНТИЧКА И ГРАМАТИЧКА ОБЕЛЕЖЈА РЕЧИ У
ЛЕКСИЧКИМ КОЛОКАЦИЈАМА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ**
Синтагматске везе остварују се према семантичким својствима и
граматичким правилима лексема које у њима учествују. Циљ рада јесте
да се на неколико примера лексичко-семантичког поља ‘болест’ устано-
ви постоје ли одређене правилности, чији би семантички потенцијал
и граматичке реализације одсликавале концептуалну стабилност. Фор-
мално и садржински постојанији лексички спојеви називаће се ко ло -
кa цијама. При анализи ових спојева узеће се у обзир семантичке ком-
поненте појединих лексема хиперонимског карактера и посматраће се
њихова граматичка реализација, при чему се очекује да ће њихова се-
мантика условљавати релативно затворену мрежу граматичких сред-
става.
Кључне речи: колокација, синтагма, семантика, синтакса, грама-
тика, српски језик
Увод на раз ма тра ња. Линеарно удруживање лексичких јединица
пред ста вља по себ ну вр сту од но са у струк ту ри лек сич ког си сте ма. Ка рак -
тер оваквих веза с обзиром на могућност остваривости као и на степен
постојаности предмет су бројних истраживања у домену семантике, лек-
си ко ло ги је, лек си ко гра фи је, кор пу сне и при ме ње не лин гви сти ке. По себ но
поље истраживања тиче се оне врсте веза које се налазе између слобод-
них комбинација речи и устаљених израза или идиома. Природу ових
веза карактерише пре свега уобичајена употреба и учесталост јављања,
* jasmina@ff.uns.ac.rs
** Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Савремени српски је-
зик: синтаксичка, семантичка и прагматичка истраживања (бр. 148010), ко ји фи нан -
си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
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обично двочланих, просторно блиских или удаљених структура. Најоп-
штије говорећи, овај процес спајања и његов резултат означен је у лин-
гви стич кој ли те ра ту ри, из ме ђу оста лих, тер ми ном ко ло ка ци ја, при че му су
дефиниције овога појма и терминолошка апаратура у вези с њим доста
разуђене. Различити су аспекти истраживања овог феномена и најкраће
се могу свести на следеће: уплив и улога значења речи у остваривости
лексиче везе, тј. значења као услова или последице реализованог лек-
сичког споја; условљеност спојивости целокупним значењем или компо-
нентама значења речи; ограниченост међулексичке спојивости; улога и
место граматике у реализацији лексичке везе; веза између колокација и
семантичких трансформација; фреквенцијски фактор као потврда по-
стојања колокација и сл.
Истраживање колокација схваћених као укрштање парадигматског
нивоа (система) и синтагматског нивоа (структуре), теоријски често раз-
граничених, практично нераздвојивих, према неким ауторима води до
утврђивања значења једне речи, ако се оно схвати као „шема афинитета
и неафинитета према свим другим речима у језику с којима је она у ста-
њу да контрастира значењске односе у граматичким контекстима.“ (КРУЗ
1986, према ХЛЕБЕЦ 2008: 66).
О граматичкој и семантичкој разини слагања говори Ј. Апресјан
(1995) и разликује морфосинтаксичко слагање (морфо-синтаксическая
сочетаемость) и лексичко слагање (лексическая сочетаемость).
Ново светло на приступ проучавању колокација даје М. Всеволодо-
ва (2007) у свом раду Синтагма у оквиру функционално-комуникативног
лингводидактичког модела језика, у којем проширује традиционално ви-
ђење синтагматских спојева (синтагми) убрајајући у њих и декомпоно-
ване предикате (оказать помощь → помочь, совершать вращения →
врашаться и сл.).
Појам и дефиниције колокације. Различити су приступи овој про-
блематици и у оквиру њих дефиниције појма колокација: приступ засно-
ван на одређивању учесталости веза, приступ заснован на семантичком
критеријуму, чисто граматички приступ, као и прагматички приступ. На
зна чај њи хо вог ис тра жи ва ња, раз гра ни ча ва ју ћи или об је ди њу ју ћи мор фо -
синтаксички, лексички и семантички план указивали су разни аутори.1
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1 По чев од Фер та, Ха ли де ја, Ка ца, По ста ла, Ли ча, Кар те ра, Син кле ра, до Зип ма на,
Лу и са и дру гих. У окви ру сво јих лек си ко ло шких и се ман тич ких ис тра жи ва ња у ру ској
ли те ра ту ри из два ја ју се ра до ви Апре сја на, Ку зње цо ве, Шме љо ва. У до ма ћој ли те ра ту -
ри ко ло ка ци ја ма су се, те о риј ски или кон тра стив но, ба ви ли Неј ге ба у ер, Хле бец, Гот -
штајн, Ми кеш, Пер ваз, Пр ћић, Гор тан-Премк, Дра ги ће вић, Ри стић и др. Из два ја се зна -
ча јан реч ник гла гол ских до пу на (ПЕ ТРО ВИЋ, ДУ ДИЋ 1989).
О нео п ход но сти али и ком плек сно сти ова квог ис тра жи ва ња, те смер ни ца ма у ра ду,
све до чи за кљу чак А. Неј ге ба у е ра у члан ку о од ли ка ма ко ло ка ци ја у ен гле ском је зи ку, да 
Сумирајући највећи број новијих истраживања, Д. Зипман (D. SIEP-
MANN 2005) критикује једностраност поједних истраживања и констату-
је да је фреквенцијски приступ празан, да нуди много материјала, али
не говори о томе како овај материјал може бити структуриран; семан-
тички приступ је фрагментаран и не предвиђа све могуће случајеве. По-
кушај овог аутора да помири наведене приступе види се у дефиницији
коју даје: „Колокација је било која целовита лексичка, лексичко-грама-
тичка или семантичка целина, сачињена од две или више речи које по-
казују минимално понављање у оквиру дискурсне заједнице.“ (SIEPMANN
2005: 438). 
Важна карактеристика колокација јесте и то да овај процес и резул-
тат спајања лексема не подразумева било који, слободан спој двеју речи,
с једне стране, нити чврсту, непрозирну везу која се везује за појам иди-
ома.2 Степен везаности лексема унутар колокација може бити градиран
на скали од отворених, ограничених до везаних спојева (КАУИ, КАРТЕР,
ПЕРВАЗ према PRĆIĆ 2008), при чему једна лексема, с обзиром на општост
свога смисла, може имати већи или мањи колокациони опсег. Колока-
бил ност или мо гућ ност улан ча ва ња лек се ма ве зу је се пре све га за њи хо ву
семантику, при чему, граматички и прагматички фактори употпуњују
остваривост колокација. У англосаксонској литератури формална свој-
ства колокација издвајају се као посебан сегмент проучавања, те се од
(лексичких) колокација и терминолошки разликују граматичке и назива-
ју се колигацијама.
Граматичким колокацијама сматраће се они стилски немаркирани,
учесталији спојеви двеју или више лексема, сачињени од именске или
глаголске речи као главног (управног)3 члана (колоката) и зависног чла-
на (секундарног колоката), устројени према морфолошко-синтаксичким
законитостима српског језика. Термин колокација у домаћој литератури
везује се више за лексиколошки и лексикографски аспект проучавања и
презентовања оваквих веза. Њихова формална својства, када су у пита-
њу именске речи и прилози, дефинисана су, класификована и описана у
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би у овом „ве ли ком и не ис пи та ном под руч ју од но са из ме ђу се ман тич ке са др жи не и син -
так сич ких фор ми и функ ци ја [...] пр ви ко рак [...] би ло са ста вља ње јед не по ла зне кла си -
фи ка ци је ен гле ских ко ло ка ци ја у ужем сми слу у њи хо вим син так сич ким по јав ним об ли -
ци ма.“ (НЕЈ ГЕ БА У ЕР 1982).
2 „[...]спојеви ре чи ап со лут но не де љи ви, не раз ло жи ви, код којих је значење сасвим
независно од њиховог лексичког састава, од значења њихових компонената и као такво
је условно и произвољно, као зна че ње не мо ти ви са не ре чи-зна ка.” (ВИНОГРАДОВ 1972: 74
у ПРОКОПОВИЧ 1972) 
3 По сто је раз ли чи ти тер ми ни ко ји ма се озна ча ва хи је рар хи ја функ ци је и зна че ња
удру же них лек се ма. Та ко се глав ни члан ве зе на зи ва при мар ни ко ло кат, управ ни члан
син таг ме или цен тар син таг ме, ба за (ba se), глав на реч (he ad word), а онај под ре ђе ни, се -
кун дар ни ко ло кат, за ви сни члан син таг ме.
оквиру синтагме, јединице хијерархијски ниже од реченице, а више од
речи.
У граматикама за српски и хрватски језик (СТАНОЈЧИЋ, ПОПОВИЋ
2005; SILIĆ, PRANJKOVIĆ 2005) у одељку о функционалним својствима
синтагми, аутори, терминолошки донекле различито,4 као релевантне
граматичке категорије издвајају конгруенцију и рекцију (у хрватској гра-
матици спомиње се и феномен придруживања)5. С обзиром на управну
реч, разликују се именичке, придевске и прилошке синтагме.6
Пажње вредан приступ синтагматским везама у овој Gramatici
hrvatskogа jezika јесте граматичка синонимија на нивоу синтагмема, где
се конгруенција и рекција смењују с обзиром на структуру синтагме
(hrastov list : list hrasta)7. Посебно је важно што се аутори дотичу огра-
ни че ња ка да је у пи та њу си но ни ми ја, те кон ста ту ју да се не мо же од сва ке
именице формирати придев и то у случајевима следећих спојева: када је
у питању вишечлана синтагма (pesme Tina Ujevića), када је зависни члан
синтагме у плуралу (sućut prijatelja) или је то глаголска именица (pisanje
izveštaja). Аутори даље дају преглед значења спојева речи према њиховим
формалним својствима (нпр. именица у номинативу у споју с именицом
у генитиву: dom umirovljenika (присвојно); poglavlje romana (деоно); sim-
bol pobede (експликативно) и сл.). 
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4 Ауто ри хр ват ске гра ма ти ке раз ли ку ју синтагмеме и синтагме с об зи ром на то да
ли се ра ди о основ ном об ли ку ре чи у окви ру њих или упо тре би у ре че ни ци у не ком па -
де жном об ли ку. Та ко је „sin tag mem [...] iz van re če nič na je di ni ca, a sin tag ma unu tаr re če nič na
je di ni ca [...]“. Уп. нпр. mir no mo re и plo vi ti mir nim mo rem. У гра ма ти ци за срп ски је зик раз -
ли ку ју се цен тар син таг ме и њен за ви сни члан, док се у хр ват ској гра ма ти ци раз ли ку ју
глав ни, над ре ђе ни и под ре ђе ни, за ви сни таг мем. 
5 Придруживање: за ви сни таг мем не ма об лик, а глав ном се при дру жу је по функ ци -
ји и зна че њу (go vo ri ti gla sno, od lu či ti do ći).
6 Пре ма Граматици српског језика, струк тур но се раз ли ку ју син таг ме ко је ис пред
цен тра има ју спе ци фич не од ред бе, а иза ње га од ред бе или до пу не. За ви сни члан син -
таг ме, ка да је име ни ца њен цен тар, нај че шће је атри бут ко ји мо же би ти кон гру ент ни
(при дев ске ре чи: сиви џемпер), па де жни (с при дев ским, рек циј ским и при ло шким зна че -
њем: страх од некога), те атри бу тив (пси луталице). Што се ти че струк ту ре при дев ских и
при ло шких син таг ми, зна чењ ски се из два ја ју од ред бе за ме ру и по ред бе не кон струк ци је
(изузетно брз; брз као муња). У окви ру пред ло шко-па де жних кон струк ци ја раз ли ку ју
се оне чи ји је за ви сни члан у функ ци ји ка кве од ред бе (опасан по живот) и оне ко је су у
функ ци ји рек циј ске до пу не (достојан нечега). Као по себ на вр ста из два ја ју се пар ти тив -
не и па у кал не син таг ме (пар че хлеба, четири дечака). У Gramatici hrvatskogа jezika до -
да је се да кон гру ен ци ја (сроч ност) мо же би ти пот пу на и де ли мич на (наш колега, добар
слуга), а што се ти че рек ци је (упра вља ње), чи ји је глав ни члан гла гол или де вер ба тив на
име ни ца, при дев или при лог, раз ли ку ју се ја ка и сла ба рек ци ја (градити кућу, стићи на
циљ). Што се ти че функ ци о нал них свој ста ва ре чи, с об зи ром на слу жбу за ви сног чла на
син таг ме, раз ли ку ју се по ред од ред бе них и до пун ских још и окол но сни спо је ви (говори-
ти гласно, бежати од куће).
7 При ме ри пре у зе ти из Gra ma ti ke hrvatskogа jezika (str. 266–267).
Предмет и циљ рада. Семантички и граматички услови за оства-
ривост колокација представиће се у раду на примеру једне лексичко-се-
мантичке групе. Будући да се лексички систем према сродности смисла
може разврстати у одређене семантичке скупине,8 потребно је испитати,
измећу осталог, постоје ли и која су то доминантна граматичка средства
и семантички услови за остваривост лексичких веза унутар њега. 
С обзиром на разгранатост семантичких скупина, те на широк спек-
тар граматичких и лексичких средстава којима се оне формализују, за
потребе овога рада ограничићемо се на једну лексичку скупину и то ону
којом се именују појаве и појмови везани за људско здравље, односно
његово одсуство.9 Анализираће се најпре семантичка својства прототи-
пичних лексема из лексичког поља ‘болест’, деривационо повезаних,
најчешће хиперонимског карактера (разболети се, болети, болест, боле-
стан, бол, болесник), да би се на крају дао преглед најчешћих колокација
са овим лексемама или неком од њихових хипонимских реализација и
граматички услови за њихову остваривост. Примери су ексцерпирани из
електронског Неетикетираног корпуса српског језика и Речника српско-
га језика Матице српске. 
У ана ли зу и пре зен та ци ју ових лек се ма сва ка ко би тре ба ло увр сти ти
и деривациони аспект с обзиром на заједнички семантички потенцијал
који носе посматране лексеме. Семантичо-деривациони речник (2006)
полази од именице бол10 као мотивне реч и уједно као прве творбене
основе (ТО1 бол-) у оквиру овог деривационог гнезда. Примери у раду
биће презентовани ипак од глагола, дакле од стања према именицама ко-
јима се означава манифестација или носилац тога стања.
Лексичко-семантичке и граматичке карактеристике колокаци-
ја са значењем ‘болест’. Почетно стање одсуства здравља, „постати бо-
лестан, добити неку болест, бити захваћен болешћу“ (РЕЧНИК СРПСКОГA
ЈЕЗИКА 2007: 1109) означено је глаголом разболети се. Овај глагол „спа-
да у видски комплексно информативне, тзв. инхоативне глаголе зато што
носи у себи две неистоврсне видске информације: и податак о обавље-
ном до га ђа ју пре ла ска из (пр во бит ног) ста ња ‘би ти здрав’ у ста ње ‘би ти
бо ле стан’, и оба ве ште ње о то ме да та но во на ста ла си ту а ци ја и да ље тра је.“
(ИВИЋ 2000: 149). Трајност овога стања исказује се глаголом боловати
или перифразом бити болестан. Релевантна информација која се може
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8 Овај се по јам тер ми но ло шки раз ли чи то од ре ђу је: лек си чка по ља, се ман тич ка по -
ља, се ман тич ки до мен итд.
9 Контрастивном проучавању назива болести у енглеском и српском језику по све -
ће на је монографија Софије Мићић Називи болести и поремећаја у енглеском и српском
је зику. Београд: Београдска књига, 2004. Иста ауторка објавила је и књигу Студије о је -
зи ку медицине у енглеском и српском. Београд: Београдска књига, 2009.
10 0 бол; 12 < 0 бо ле ти; ПР 113 < 12 раз бо ле ти се; 21 < 12; бо лест; 41 < 31 бо ле сник.
експлицирати јесте узрок овога стања и она је формализована обликом
генитива с предлогом од (нпр. разболео се // болестан је // болује од ту-
беркулозе).
Централну позицију у овој лексичко-семантичкој групи заузима гла-
гол болети, а глаголи који имају у свом семантичком садржају компоненту
са овим значењем, могу бити: мучити, патити, стезати (се), грчити
(се) и сл. Синтаксички ће се сви они понашати слично (осим глагола па-
тити): у позицији граматичког субјекта наћи ће се лексема којом се де-
нотира одређено болно место, орган или сама болест, док ће носилац
стања бити исказан у форми акузатива или датива у функцији логичког
субјекта: Боли ме стомак. // Мучи ме глава. Мучи ме главобоља. // Сте-
же ме грло (у грлу). // Грчи ми се нога., у чијој се интерпретацији носи-
лац стања исказује номинативом у функцији граматичког субјекта (Ја
осећам / имам бол, стезање, грч...). Слично је и са конструкцијама Мука
ми је. // Зло ми је. 
Именица уопштене семантике болест хипероним је за низ лексема
којима се именује одређено стање одсуства здравља (од једнолексем-
ских: прехлада, грип, кијавица, рак, сида и сл. до фразних лексема:11 упала
плућа, грла и сл.). Изузимајући именице као што су прехлада, кијавица,
кашаљ, за које постоје глаголске лексеме прехладити се, кијати, кашља-
ти, већина осталих нема могућност деривације те стварања одговарају-
ћих глагола, тако да оне долазе у везу с глаголима добити или имати,12
го то во де се ман ти зо ва них, али вид ски раз гра ни че них, а но си лац зна че ња
ових конструкција јесу управо именице са значењем болести. С друге
стране, ова се именица може квалификовати: а) придевом са значењем,
обично, интензитета: тешка, неизлечива, ретка, опака, хронична, зара-
зна или порекла: шећерна, полна и сл. и б) обликом генитива: уста и зу-
ба; уха, грла, носа; нервног система итд.
Када се именица болест квалификује значењем њеног порекла, би-
ло придевом, било обликом беспредлошког генитива (зубна болест : бо-
лест зуба), она заједно са својим детерминатором постаје хипероним за
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11 „Fra zne lek se me pred sta vlja ju hi brid ne lek sič ke je di ni ce – for mal no (tj. gra fo lo ški, fo -
no lo ški i mor fo sin tak sič ki) re a li zo va ne kao sin tag me, ko je se, pri to me, u po gle du funk ci je, sa dr -
ži ne i upo tre be po na ša ju kao lek se me.“ (PR ĆIĆ 2008: 162). За раз ли ку од ко ло ка ци ја, фра зне
лек се ме су по сто ја ни је, с ма њом мо гућ но шћу за мен љи во сти ком по нен ти ко је су у њи -
хо вом са ста ву. 
12 М. Ивић у свом ра ду О називима болести, по зи ва ју ћи се на Леј ко фа и Џон со на,
на гла ша ва да је „наш уоби ча је ни кон цеп ту ал ни си стем по при ро ди сво јој у осно ви ме -
та фо ри чан“ илу стру ју ћи то син так сич ком по зи ци јом лек се ме са зна че њем бо ле сти – нај -
че шће је то функ ци ја објек та (по се до ва ти не што), с раз ли ко ва њем „чи ње ни це да се у је -
зи ци ма по себ ним лек сич ко-гра ма тич ким ре ше њи ма ука зу је на зна че ње ‘по ста ти жр твом
та кве и та кве бо ле сти’ [...] као и о то ме да јед но од тих ко ри шће них ре ше ња слу жи алу -
ди ра њу на до при нос бо ле сно га соп стве ној не во љи.“ (ИВИЋ 2000: 152).
хи по ним ски лек сич ки низ, нај че шће тер ми но ло шког ка рак те ра. С об зи ром
на ову чињеницу, прецизније би било наводити овај спој у облику плу-
рала (посебно кад се говори о лексикографском аспекту оваквих веза). У
Речнику српскога језика Матице српске (2007) овакви спојеви готово до-
следно навођени су у једнини: бубрежна ~, очна ~; душевна ~, нервна ~,
венерична ~, шећерна ~. Какво ће хијерархијско устројство бити с обзиром
на број хипонимијских редова, зависи од тога да ли се ради о општем
или тер ми но ло шком фон ду. „У оп штем фон ду обич но по сто ји са мо јед но-
ред ни од нос [...]. У тер ми но ло шком фон ду хи по ни миј ски од нос је по пра -
вилу вишередни...“ (ШТАСНИ 2002: 254), што ауторка објашњава чиње-
ницом да термини теже ка једнозначности и прецизности илуструјући
ово примером гранања колокације плућне болести (која је у кохипонимиј-
ском низу са срчаним, стомачним, нервним и бубрежним болестима,
подређеном хиперониму болест, на нижи ред: астма, бронхитис, ту-
беркулоза, а бронхитис на акутни, астматични и хронични). 
Претрагом постојећег електронског корпуса српског језика устано-
вљено је да колокација плућна болест није регистрована ни у једном
сингуларском падежном облику, док су плуралски облици забележени у
неколико десетина примера, најчешће као квалификатори одређене ин-
ституције (институт, центар и сл.).
Слична је ситуација кад је у питању детерминисање именице болесник:
или се говори о степену присутне болести (обично високом): хронични,
тежак болесник или се придевом износи информација о пореклу: бубре-
жни, срчани, душевни болесник. Може се направити дистинкција између
квалификовања придевом који је у деривационој вези или с именицом
којом се денотира неки орган (срце, плућа, бубрег) или с оном којом се
именују одређене болести: астматични, шећерни болесник. Ова друга
категорија, у неким случајевима, може се исказати формом од + гени-
тив (болесник од астме) или лексикализованом формом: астматичар.
Семантика секундарних колоката, било придева, било именица у форми
генитива, указује на то да се именицом болесник означава особа која је
дуже или трајно оболела (болесник од леукемије, од рака, од дијабете-
са и сл., а никад *од прехладе, *од кијавице и сл.). Квалификација обо-
леле особе формализује се, ређе, и конструкцијом са + инструментал
(болесник са проширеним венама, са високим притиском, са срчаним
аритмијама и сл.), где је готово увек у структури секундарног колоката
именица одређена обавезним детерминатором. Кад су глаголи у питању,
болесник се (као и болест) може лечити, а с обзиром на сему [+живо],
долазе глаголи: неговати, посећивати, оперисати, помагати, умрети. 
Ако се ова именица схвати као именица из класе nomen attributiva,
онај који је болестан, онда је и очекивано да се формалне допуне или се-
кундарни колокати овога придева подударају са именичким (болестан
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од леукемије, рака, астме, дијабетеса). Овом формом исказан је узрок
тога стања, а интензитет, опет наглашен, формализован је придевом (те-
шко, озбиљно, неизлечиво, јако).
Именица бол долази најчешће уз глаголе имати, осетити, при чему,
квалификован као оштар, јак, снажан, севајући, бол може бити лоциран
у неком делу тела, што је формализовано обликом локатива с предлогом
у (у стомаку, у леђима, у грудима, у глави и сл.). Ова именица, као и оне
које се остварују као њени хипоними, може бити маркирана с обзиром
на фазу у процесу (почети, проћи, престати). 
Лек се ме из оп штег фон да ко ји ма се име ну ју че сти ви до ви обо ље ња,
као што су прехлада, назеб, кијавица, алергија, рак и сл., синтаксички
заузимају најчешће позицију објекта, а семантички се могу разврстати
и према критеријуму инфективност / неинфективност, тј. према томе ко-
лики је удео болеснога за стање у којем се налази (ИВИЋ 2000: 152–154).
Се ман ти ка гла го ла ко ји ко ло ци ра са име ни цом но си ин фор ма ци ју о то ме:
1) да ли се ради о заразној болести, као и о томе 2) колико је та болест
озбиљна, трајна, излечива. Тако се неке болести могу навући или зара-
дити, а неке закачити, нешто се може, а нешто никако не може преле-
жати и сл.
У споју с одређеним глаголима, лексеме које се подводе под хиперо-
ниме бол (болест) могу се одредити с обзиром на следеће параметре: а)
фаза стања (почети, трајати, напредовати, престати, проћи; преболети,
прележати), б) обухватност (ширити се, обухватити, обузети, напре-
довати), в) узрок (потицати, пренети), г) третирање (лечити, чисти-
ти, испирати, санирати).
Закључак. Анализа лексичке спојивости у оквиру ограниченог бро-
ја лексема хиперонимског карактера у лексичко-семантичкој групи ‘бо-
лест’, што се семантике тиче, показала је да је релевантно најпре лоци-
рати бол, одредити му интензитет и трајање, те порекло, тј. узрок. Ова
се значења могу формализовати лексички – придевским или глаголским
лексемама, или граматички – употребом одређеног падежног облика, те,
у неким случајевима, глаголима, и то њиховом видском категоријом.
Ограничен број граматичких форми условљен је такође ограниченим
бројем значења. Тако се именице са значењем ‘деo тела’ могу појавити
у форми локатива с предлогом у (у глави, у ногама, у бубрегу и сл.) са
именицом бол. Уз именицу болест долазе допуне у форми беспредло-
шког генитива са значењем ‘орган’. Облик генитива са прелогом од имају
именице којима се именују болести и долазе уз лексеме боловати, боле-
стан, болесник. Последња именица се може квалификовати и конструк-
цијом са + инструментал.
У оквиру ове лексичко-семантичке групе на примеру само неколи-
ко лексема, када је у питању лексичка и граматичка спојивост, показало
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се као важно да „нездраво стање организма изазвано поремећајем њего-
вих животних функција; обољење” (РЕЧНИК СРПКОГА ЈЕЗИКА) може бити
исказано а) као конкретно: лексиком општег фонда са глаголима имати,
добити (имам кијавицу) или термином као хипонимом групе болести
(бронхитис), или б) као опште, неспецификовано стање, исказано де-
терминисаним хиперонимом (плућне болести). 
Важан фактор у избору лексичких и граматичких средстава свакако
је праг ма тич ки оквир ко јем при па да ис каз. У том сми слу тре ба ис пи та ти
употребу ових лексема из регистра оболелога и из перспективе онога
који лечи. Од пацијентовог имам кијавицу или стално кијам до стручне
констатације, нпр. имате алергијски ринитис, запаљење слузокоже носа
узроковано различитим супстанцама.... (пример преузет са интернета)
постоји скала од општег ка врло уском дефинисању стања, одређенa пре
свега ситуацијским контекстом и актерима који учествују у комуника-
цији, те критеријима субјективно/објективно, тј. нестручно/стручно. 
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SE MAN TIC AND GRAM MA TI CAL PRO PER TI ES OF WORDS
IN LE XI CAL COL LO CA TI ONS IN SER BIAN
S u m m a r y
Syntagmatic combinations take place in accordance with semantic properties
and grammatical rules of the lexemes thus combined. Using selected examples from
the lexical/semantic field ‘bolest’ (i.e. illness, disease) in Serbian, the aims of this
paper have been to establish the existence of certain regularities, whose semantic po-
tential and grammatical realizations would reflect conceptual stability. Formally and
semantically more stable lexical combinations are called collocations here. In the
analysis of these combinations, semantic components of individual hypernymic lexe-
mes have been taken into account as well as their grammatical realization with a view
to their semantics conditioning a relatively closed network of grammatical devices.
Key words: collocation, phrase, semantics, syntax, grammar, Serbian
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РАДМИЛА ЖУГИЋ
Институт за српски језик САНУ, Београд
ЛЕКСИКОГРАФСКИ ПОСТУПЦИ ТУМАЧЕЊА СЕМАНТИКЕ
ИЗВЕДЕНИЦА НА ОСНОВУ ОДНОСА ТВОРБЕНЕ ОСНОВЕ И
ТВОРБЕНОГ ФОРМАНТА
У раду ће бити разматрани лексикографски поступци у тумачењу
семантике именичких изведеница у дијалекатским речницима јужне Ср-
бије. На конкретним примерима биће скренута пажња на адекватност
примењене лексикографске дефиниције у интерпретацији семантич-
ког садржаја конкретних изведеница. Такође, биће предложен одгова-
рајући тип дефиниције који би у потпуности одражавао семантички
садржај изведеница који је непосредно зависан од односа творбене
основе и творбених суфикса.
Кључне речи: лексикографска дефиниција, творбено значење,
творбена структура, првостепени дериват, другостепени дериват, твор-
бена основа, творбени суфикс, семантичко-творбена анализа.
Извор грађе за овај рад представљају три јужносрбијанска дијалекат-
ска речника која наводимо по хронолошком редоследу њиховог објављи-
вања: Речник лесковачког говора Бране Митровића (1984), Речник говора
јужне Србије Момчила Златановића (1998) и Речник села Каменице код
Ниша Властимира Јовановића (2004). Четврти, Речник говора јабланичког
краја Радмиле Жугић (2005) користићемо као контролни речник.
Отворени систем деривата као знатно богатији део свеукупног лек-
сичког фонда у односу на основни, затворени систем, одликује и остале
народне говоре као и српски књижевни језик (ДРАГИЋЕВИЋ 2007: 188).
Дијалекатску лексику призренско-тимочких говора карактерише нешто
богатија деривација у сфери експресивне лексике (придевски демину-
тиви1, глаголски деминутиви2, а нарочито именички деривати демину-
1 О об ра ди при дев ских де ми ну ти ва у срп ским ди ја ле кат ским реч ни ци ма в. Жу гић
2007: 343–354.
2 О лек си ко граф ској ин тер пре та ци ји гла гол ских де ми ну ти ва у срп ским ди ја ле кат -
ским реч ни ци ма в. Жу гић 2008, 175–189.
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тивног, аугментативног, хипокористичког и пејоративног значења). Ана-
ли за лек си ко граф ске об ра де име нич ких де ри ва та као по за ма шног сег мен-
та дијалекатске лексике у наведеним речницима, требало би да укаже на
нека друга, могућа решења при интерпретацији њихове семантике чија
би примена у будућим дијалекатским речницима значајно допринела њи-
ховом квалитету.
Будући да је семантички садржај изведеница непосредно условљен
њиховом творбеном структуром, с тим у вези, његова прецизна иденти-
фикација захтева од лексикографа, између осталог, озбиљну и поуздану
анализу односа творбених конституената деривата који се дефинише.
Увидом у начин обраде именичких изведеница у наведеним дијале-
катским речницима, може се констатовати примена свих типова дефини-
ција, али и спојивост различитих типова дефиниција која редоследом
одступа од лексикографске норме, или јој је чак потпуно непримерена.
Та ко на при мер у Реч ни ку ле ско вач ког го во ра има мо ком би на ци ју опи сне
и упућивачке дефиниције (љуска остатак истрошеног сапуна, љушче
остатак потрошеног сапуна, в. љуска), комбинацију синонимске и упу-
ћивачке дефиниције (дилберче драганчић в. дилбер) као и комбинацију
граматичке и упућивачке дефиниције (солчьк хип. со в. сол) (МИТРОВИЋ
1984). Неретко се лексема од које настаје дериват (мотивна реч) и лексе-
ма која настаје од ње у процесу деривације, дериват (или више дерива-
та), односно мотивисана реч, дефинишу потпуно истом дефиницијом
при чему се још мотивна реч упућује на мотивисану реч или дериват, а
мо ти ви са на реч на мо тив ну, од но сно оне се до во де у од нос ап со лут не си -
нонимије који оповргава њихова различита творбена структура (подљут
подљућена, инфицирана рана, в. подљутотина / подљутотина заљућена,
инфицирана рана, в. подљут) (Исто). Попут семантичког изједначавања
првостепених деривата и мотивних речи, запажа се и појава се ман тич ке
екви ва лен ци је из ме ђу пр во сте пе них и дру го сте пе них де ри ва та као по сле -
ди ца за не ма ри ва ња њи хо вих раз ли чи тих твор бе них струк ту ра (ластавич-
ка ластавичица, мала ласта, в. ластавиченце / ластавиченце ластавичи-
ца, мала ласта, в. ластавичка; ложиче кашичица, в. ложичка / ложичка
кашичица, в. ложиче). С тим у вези није редак случај дефинисања дру-
гостепеног деривата мотивном речју (водичка дем. вода) (МИТРОВИЋ
1984). Уочена је и честа појава апсолутног семантичког изједначавања
првостепених деривата образованих различитим творбеним форман ти -
ма (Исто). Ова ква лек си ко граф ска ре ше ња ни су ми мо и шла ни дру га два
речника новијег датума, што ће бити показано у даљој анализи. Најно-
вији дијалекатски речник с овог подручја (ЖУГИЋ 2005), у овом сегмен-
ту, коректно је израђен.
Да би овакви пропусти били избегнути или сведени на најмању мо-
гућу меру, пред лексикографом је врло озбиљан задатак који се састоји
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у што подробнијој анализи семантике и структуре деривата. Структура
деривата подразумева јединство творбене основе и творбеног форманта
(ДРАГИЋЕВИЋ 2007: 189), док творбено значење проистиче из међусоб-
ног односа творбене основе и творбеног форманта (МАТИЈАШЕВИЋ 1987:
112). О томе да се творбено значење генерише из јединства значења
„творбених саставница твореница“ говори и САМАРЏИЈА 1998: 82. Лекси-
кографску праксу начина дефинисања деривата дефиницијама којима се
творбено значење сагледава из везе деривата са мотивном речју, теориј-
ски потврђује и истраживање ЋОРИЋА (1992) на основу анализе разлика
у дефиницијама простих речи и деривата у српским речницима.
Анализом дефиниција значења именичких деривата у дијалекатским
речницима јужне Србије, дошли смо до успостављања систематизације
примењених лексикографских поступака у њиховој интерпретацији, те
ћемо стога најпре на примерима експлицирати системска лексикограф-
ска одступања, омашке или погрешке, да бисмо потом синтезом чиње-
ничног стања предложили одговарајућа решења.
У сва три речника, додуше неравномерно, у дефинисању именич-
ких деривата забележена је примена синонимске дефиниције од једног
синонима који је уствари основна, мотивна лексема од које је изведени-
ца настала. Након наведених примера, прокоментарисаћемо примење-
ни лексикографски поступак и предложити одговарајуће решење које је
у складу с лексиколошком нормом и лексикографском праксом. Највише
таквих примера је у Речнику лесковачког говора: бебенце беба, белилце
белило, болештина / болешчина болест, брашьнце брашно, вириште
извор, вир, војниче војник, господинче господин, грађанче грађанин,
другаричка другарица, јунакоња јунак, каспарина пеј. каспар, ладо-
винка хладовина, лебац леб, маглица магла, мазьк маз, мамка мајка,
марамина марама, месенце месо, млекце млеко, солчьк со, трговчи-
на трговац, ујче ујак, устетина уста (МИТРОВИЋ 1984); бабетка баба,
јарче јаре, пропастија пропаст, путинка путања (ЗЛАТАНОВИЋ 1998);
бепче беба, гусенка гусеница, корица кора (о хлебу), ладовинка хладо-
вина, тиче птица (ЈОВАНОВИЋ 2004).
Оваквом дефиницијом која би се само у техничком смислу могла на-
звати синонимском, погрешно је идентификована семантичка структура
одредничке, мотивисане речи, односно деривата. Очигледно је да су на-
водни синоними основне, мотивне лексеме, те да је на тај начин нарушен
суштински принцип семантичке једнакости између одредница, именич-
ких деривата, и наведених наводних синонима. У лексикологији се начин
тумачења одредница синонимима поставља као постојање семантичког
реципроцитета између одреднице и наведених синонима, тако да сино-
ними, у статусу хипонима према одредничкој лексеми, могу у датом при-
меру да замене одредницу без битног семантичког померања (ЗГУСТА
1991: 247). 
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Ова кав лек си ко граф ски по сту пак се ман тич ког из јед на ча ва ња де ри ва -
та и мо тив не лек се ме, мо же се об ја сни ти дво ја ко: 1) слу чај ном ома шком,
пре ви дом и 2) за не ма ри ва њем, не пре по зна ва њем твор бе ног зна че ња ко је
про ис ти че из син те зе зна че ња твор бе них де ло ва, од но сно твор бе не струк-
туре деривата. Наиме, сви наведени деривати су дводелне изведенице са
управним делом у творбеној основи и зависним делом који се налази у
творбеном форманту којим се прецизира информација из творбене осно-
ве (ГОРТАН-ПРЕМК 2004: 127). Мотивне речи су просте речи које чине
творбену основу из њих изведених деривата. Творбени суфикс модифи-
ку је зна че ње основ не лек се ме. Се ман тич ке јед на ко сти из ме ђу из ве де ни ца
и лексема којима су оне дефинисане, нема. Суфикси -енце, -це, -штина,
-анце, -иште, -ина, -че, -ичка, -оња, -инка, -ац, -ица, -ак, -етина, -етка,
-ија, -чина, -отина, -ка, сасвим довољно упућују на деминутивно, ауг-
мен та тив но, хи по ко ри стич ко и пе јо ра тив но зна че ње из ве де ни ца, од но сно
на околност да је реч о именичким изведеницама експресивне стилске
обојености, односно о новонасталим именицама субјективне оцене. За
значења ових, као и осталих суфикса који се у овом раду помињу као
други творбени део деривата, в. КЛАЈН 2003 и СТЕ ВА НО ВИЋ 1975. 
Када се све ово има у виду, коректан лексикографски поступак сво-
ди се на дефиницију деривата у којој се манифестује његово творбено
значење. Сматрамо да одговарајућа синонимска дефиниција од само јед-
ног синонима, под условом да се за сваки дериват пронађе одговарајући
деминутивни, аугментативни, хипокористички или пејоративни сино-
ним стандардног српског језика, не би била сасвим адекватно решење.
Она би могла доћи као допуна граматичке дефиниције којом се експли-
цира однос деривата према мотивној речи. С друге стране била би избег-
нута немогућност проналажења адекватног семантичког еквивалента за
дијалекатске деривате попут мазьк, солчьк. Стога сматрамо да би добро
решење била граматичка дефиниција, сама, или допуњена синонимском
дефиницијом: солчьк дем. и хип. од сол; устетина аугм. и пеј. од уста. 
Осим си но ним ском де фи ни ци јом, при ме ре из јед на ча ва ња де ри ва та и
основ не лек се ме на ла зи мо и код пр во сте пе них де ри ва та ко ји су де фи ни-
сани упућивачком дефиницијом: вутарина в. вутарка, фајдица корист,
в. фајда (МИТРОВИЋ 1984); ајмануша в. ајмана, арничка в. арница, вла-
јинка в. влајина, лубеничка в. лубеница, реденичка в. реденица, ро-
суљка в. росуља, совчина в. сов, сечотина в. сеча (ЗЛАТАНОВИЋ 1998).
Јасно је да су лексеме на које су деривати упућени и самим тим семан-
тички изједначени са њима, у творбеној структури деривата творбене
осно ве као управ ни де ло ви де ри ва та ко ји ма се да је основ на ин фор ма ци-
ја о де ри ва ти ма, док се твор бе ним су фик си ма та ква ин фор ма ци ја до дат но
прецизира, те да деривати јединственом творбеном структуром предста-
вљају деминутивно-хипокористичка или аугментативно-пејоративна
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образовања. Наведене деривате ваља дефинисати лексикографским де-
финицијама у којима се даје њихово творбено значење, тј. дефиниција-
ма у којима се огледа веза деривата с мотивном речју, нпр.: сечотина
аугм. и пеј. од сеча, или, арничка дем. и хип. од арница. 
У лек си ко граф ској ин тер пре та ци ји пр во сте пе них де ри ва та за па жа се
појава семантичке еквиваленције деривата образованих од исте творбе-
не основе али различитим творбеним суфиксима: бесница обесна жена,
в. беснуља / беснуља жена која бесни, в. бесница; буљан буљавко в. буљ-
ча / буљча човек буљавог погледа, в. буљан; гоља сиромах в. гољча /
гољча сиромах (МИТРОВИЋ 1984); буљко буљавко / буљча в. буљко; до-
линка долиница / долинче долиница; кучкарка пеј. она која воли, која
гаји псе / кучкаруша пеј. в. кучкарка; лијарка овца која се издваја из
стада, овца штеточина / лијаруша в. лијарка; мурган ован мургасте
(тамномаслинасте) боје / мургоња в. мурган; патравко човек који храмље
/ патроња пеј. човек који храмље; прчла пеј. жена која се прави важна
/ прчојла в. прчла; шишко дебељко / шишкоња в. шишко; штрбан кре-
зуб човек / штрбоња в. штрбан (ЗЛАТАНОВИЋ 1998); загуљенко незгод-
на, замлаћена особа / загуљотина в. загуљенко; носан пеј. човек с вели-
ким носом / носоња в. носан; носина аугм. и пеј. од нос / носурина аугм.
и пеј. в носина; скрчља шкртица, тврдица / скрчотина тврдица; тупан
глуп, ограничен човек тупаџија / тупча в. тупан; чељко пеј. напрасита,
шкрта особа лоше нарави / чељотина в. чељко (ЈОВАНОВИЋ 2004).
Огромна већина наведених примера представља парове првостепе-
них деривата аугментативно-пејоративног значења изведених од исте
творбене основе различитим суфиксима који се семантички бар доне-
кле разликују, те је стога дефинисање једног од њих упућивањем на онај
дру ги, не до вољ но пре ци зно од ре ђе ње твор бе не се ман ти ке де ри ва та. Ов де
је реч о дериватима експресивног стилског обележја, пре свега о пејора-
тивима за људска бића. Они се образују од исте творбене основе, нега-
тивне конотације, суфиксима који су такође пејоративног значења, али и
формантима који су примарно неутрални а пејоративно обележје најпре
добијају тек у вези са пејоративном творбеном основом, а потом анало-
гијом и у вези са неутралном творбеном основом. На ову појаву први је
скренуо пажњу ЋОРИЋ (1995), а експресивном вредношћу примарно не-
утралних суфикса -ак, -њак, -љак, -џија, -ић, -аћ, -аш, -тека, -скоп, бавио
се и БУГАРСКИ (2003: 17–69). До сличних резултата, на примерима пејо-
ратива за лица у јабланичком говору, дошла је и ЖУГИЋ у својим радо-
вима (ЖУГИЋ 2009: 81–106, ЖУГИЋ 2010 (у штампи)).
Има ју ћи све ово у ви ду, де фи ни ци је де ри ва та на ве де не у про у ча ва ним
дијалекатским речницима, нису најпримереније. Показаћемо то на при-
меру два пара пејоративних деривата. Бесница и беснуља јесу пејорати-
ви настали од исте творбене основе, придева бесан, и то прва суфиксом
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-ица чије пејоративно значење није примарно, и друга суфиксом -уља са
примарним пејоративним значењем, везаним за пејоративну творбену
осно ву. Сто га се бе сни ца и бе сну ља не мо гу ту ма чи ти као пот пу ни си но-
ними, будући да је у деривату беснуља садржано кумулативно значење
пејоративне основе и пејоративног суфикса. Стога би, по нашем мишље-
њу, дериват беснуља требало дефинисати дефиницијом: у појачаном зна-
чењу: бесница.
Посебну пажњу скрећемо на неадекватно тумачење семантике дру-
гостепених деривата. Они нису настали директно од простих речи већ од
првостепених деривата у вишем рангу деривације (ДРАГИЋЕВИЋ 2007:
190), те се самим тим семантички разликују од првостепених деривата.
Примењена граматичка или граматичко/стилска дефиниција у Златано-
вићевом и Јовановићевом речнику (код Митровића је овај тип дефини-
ције готово занемарљиве искоришћености) сасвим је на месту. Проблем
се јавља у изједначавању семантике другостепених и првостепених де-
ривата, о чему сведочи потпуно иста дефиниција оба деривата (описна,
гра ма тич ка, упу ћи вач ка) што је ре зул тат за не ма ри ва ња раз ли ка у њи хо вој
творбеној структури. Ово потврђују следећи примери: брадица / брадич-
ка мала брада; брчкољ неукусно направљено јело / брчкољак неукусно,
на брзину спремљено јело; водица дем. вода / водичка вода в. водица;
врчкољ / врчкољак гужва, неред; девојченце девојче, девојчица в. де-
војчуљак; зупче зубић / зупченце зубић в. зупче; колаченце колачић;
котленце / котле котлић; листе / листенце листић; ложиче / ложичка
кашичица; њивче њивица в. њивичка / њивичка њивица в. њивче; пе-
тленце петлић, в. петле / петле петлић в. петличе, петленце; сестричка
сестрица; снопак снопић в. снопче (нема одреднице снопче) / снопчен-
це снопић; тестиченце сасвим мала тестијица (нема одрднице тестиче);
залчьк залогајчић, в. залак, залче / залче залогајчић, в. залчьк, залак
(МИТРОВИЋ 1984); белуша бела овца / белушица в. белуша; мешко пеј.
човек великог трбуха / мешкоња пеј. в. мешко; мешчинка в. мешчина;
мркуша овца мрке боје / мркушка в. мркуша; колара врста футе са шара-
ма у виду кругова / коларка в. колара; раник јагње које се рано ојагњило /
раниче в. раник; столичка столичица / столиче в. столичка; трошчица
в. трошче / трошче дем. од трошка; шишкоња в. шишко (ЗЛАТАНОВИЋ
1998); бапка дем. и хип. од баба / бапчица дем. и хип. од баба; бабич-
ка дем. и хип. од баба; бабускерина пеј. од баба; детка дем. и хип. од де-
да / деткица дем. и хип. од деда; брадичка дем. и хип. од брада; ведер-
чьк дем. од ведер / ведерче дем. од ведер; груменчьк дем. од грумен
(није унета одредница груменче); каменчьк дем. од камен (није унета
одредница каменче); компирчьк дем. од компир (није унета одредница
компирче); пампурчьк дем. од пампур / пампурче дем. од пампур; пр-
стенчьк дем. од прстен / прстенче дем. од прстен; пенџерчьк дем. од
пенџер / пенџерче дем. од пенџер; рукавчьк дем. од рукав / рукавче дем.
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од рукав; самунчьк дем. од самун / самунче дем. од самун; сапунчьк дем.
од сапун / сапунче дем. од сапун (суфукс чьк: крвчьк, крајчьк, ошавчьк,
ренчьк, солчьк); душичка дем. и хип. од душа; њивичка дем. и хип. од
њива; прученце дем. од прут / пруче дем. од прут; пупче дем. и хип. од
пупа, стомачић / пупченце дем. и хип. од пупа, стомачић / пупкица дем.
и хип. од пупа / пупка дем. и хип. од пупа; унученце дем. и хип. од унук
– унука (одредница унуче није унета); слубичка в. слубица / слубица
дем. од слуба, лествица (ЈОВАНОВИЋ 2004). Овде ћемо оставити по стра-
ни доста неспретна методолошка решења дефиниција, а задржаћемо се
на показаној семантици деривата која је у раскораку са односом њихо-
вих творбених елемената. Наиме, бабичка, брадичка, водичка, њивичка,
сестричка су другостепени деривати настали од брадица, водица, њиви-
ца, сестрица суфиксом -ка који нијансом хипокористичког обележја мо-
дификује новонастале деривате, те би у складу с тим они морали бити
дефинисани граматичко-стилском дефиницијом која одражава њихов од-
нос према првостепеном деривату, нпр.: брадичка дем. и хип. од бради-
ца. Исто је стање и код другостепених деривата девојченце, колаченце,
листенце, прученце, пупченце, снопченце, тестиченце; пупкица; камен-
чьк, самунчьк, сапунчьк у којима суфикси -енце, -ица, -чьк одражавају
већи степен деминуције са нијансом хипокористичности. Њихове дефи-
ниције би морале бити конципиране тако да одражавају различитост
твор бе не струк ту ре пре ма пр во сте пе ним де ри ва ти ма од ко јих су из ве де -
ни, одражавајући на тај начин и извесну модификацију значења, нпр.: де-
војченце дем. и хип. од девојче; пупкица дем. и хип. од пупка; сапунчьк
дем. и хип. од сапунче.
Сваки дијалекатски речник је трајно добро вишеструких вредности
у коме је похрањена материјална и духовна култура народа чији је говор
у њему представљен. Сходно томе, ово истраживање ни у ком смислу
није исказивање вредносне оцене речника, већ само настојање да се бу-
дућим састављачима дијалекатских речника, бар у обради именичких
изведеница помогне, да конкретне проблеме решавају на лексикограф-
ски прихватљив начин. Дијалекатска лексикографија мора ићи узлазном
пу та њом ка да је реч о ње ним ква ли та тив ним свој стви ма. Она мо ра те жи -
ти бо љим ре ше њи ма при ме њу ју ћи, кад год је то мо гу ће, њој при ла го ђе не
одређене сегменте из система лексикологије и лексикографије српског
књижевног језика, и подвргавати се квалитетној редакцији дијалектоло-
га, односно обучених лексикографа.
Закључна разматрања
Закључак о лексикографској интерпретацији именичких деривата у
јужносрбијанским дијалекатским речницима могао би се свести на не-
Лексикографски поступци тумачења семантике изведеница… 409
колико напомена: дефиниције именичких деривата морале би да презен-
тују њихова творбена значења која проистичу из јединства значења твор-
бених основа и творбених суфикса. 
Де фи ни ци је мо ра ју би ти кон ци пи ра не та ко да се из њих мо же са гле -
дати семантичка веза деривата са мотивном речју: првостепени дерива-
ти се доводе у везу са простим речима, док се другостепени деривати
доводе у везу са првостепеним дериватима.
У том смислу, најподеснија је граматичка дефиниција која може би-
ти допуњена синонимском дефиницијом. 
За дефинисање именичких изведеница мотивисаних неким, најче-
шће пе јо ра тив ним свој ством љу ди, при ме ре ни ја је опи сна де фи ни ци ја, по
мо гућ ству до пу ње на си но ним ском де фи ни ци јом. Раз ли чит сте пен ис ка за-
не пе јо ра тив но сти де ри ва та од исте, пе јо ра тив не твор бе не осно ве, пре те -
жно усло вљен при ро дом су фик са (при мар но не у трал ни су фикс – при мар -
но пејоративни суфикс), не дозвољава примену упућивачких дефиници-
ја, већ ће се дериват са појачаном пејоративношћу тако и дефинисати:
прчојла у појачаном значењу: прчла.
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Радмила Жугич
ЛЕК СИ КО ГРА ФИ ЧЕ СКИЕ ПРИ Е МЫ ПРИ ТОЛ КО ВА НИИ СЕ МАН -
ТИ КИ ПРО ИЗ ВОД НЫХ СЛОВ НА ОСНО ВА НИИ ОТ НО ШЕ НИЯ СЛО -
ВО О БРА ЗО ВА ТЕ ЛЬ НОЙ ОСНО ВЫ И СЛО ВО О БРА ЗО ВА ТЕ ЛЬ НО ГО
ФОР МАН ТА
Р е з ю м е
В настоящей работе на примерах, взятых из трех жюносербиянских диа-
лектных словарей, применены лексикографические приемы при интерпрета-
ции производных имен существительных.
Автор обратил внимание на некоторые неадекватные и не очень удачные
методологические решения. Им предложены новые, более адекватные реше-
ния, согласованные с лексикографической практикой и лексикографической
нормой.
Дефиниция деривата должна полностью отражать его словообразователь-
ное значение, базирующееся на связи значения словообразовательной основы
и словообразовательного форманта.
Самой подходящей грамматической дефиницией является дефиниция, со-
гласно которой дериваты осуществляют связь с мотивирующим словом, опре-
деляемым в зависимости от ранга деривата.
При определении пейоратива для лиц следует пользоваться дескриптив-
ной дефиницией, если в лексическом фонде сербского литературного языка мо-
жно отыскать соответствующий семантический эквивалент.
Данная работа могла бы представлять небольшой вклад в диалектную лек-
сикологию, так как в не предлагаются некоторые новые направления, которые
могут быть использованы при лексикографической обработке одной богатой
лексико-семантической группы.
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ГОРДАНА M. ЈОВАНОВИЋ 
Београд
ЈОШ ПОНЕШТО О ЈЕЗИКУ ХИЛАНДАРСКОГ ТИПИКА
О Хиландарском типику написано је много студија, расправа, чла-
нака из пера најугледнијих слависта, почевши од Ватрослава Јагића,
па преко Јанa Шафарика, архиепископа Димитрија, Петра Ђорђића,
Александра Белића, Павла Ивића и многих других. Међутим, питања
везана за ово изузетно значајно дело старе српске писмености толико
су многобројна да захтевају и даља проучавања. У овоме раду речено
је неколико опаски које се тичу језика.
Кључне речи: Хиландарски типик, Свети Сава, Ватрослав Јагић,
архиепископ Димитрије.
Личност Светога Саве и његов огроман рад и труд обележили су на
најбољи могући начин немањићку државу, почевши од првих година XIII
века. То је време кад се јављају први књижевници – Срби, а то је и вре-
ме кад се, сигурно уз учешће Светога Саве, постављају темељи новијег
рашког правописа, кад се нормира рашка школа старословенског језика,
која ће претрајати читаве векове. Она ће увек бити узор српским писци-
ма и преписивачима, чак и онда кад је тзв. ресавски правопис требало да
преузме ту улогу. Рад, дакле, на уобличавању и даљој разради српске ре-
дакције, која је за подлогу имала штокавски дијалекат, био је један од
изузетно важних видова делатности Светога Саве.
Други и ништа мање важан посао да колико год може ојача снагу и
углед срп ске др жа ве и срп ске цр кве, ко ја је сте кла ауто ке фал ност, Све ти
Са ва је оба вио из ван ред но, уз ве ли ки и уме шан ди пло мат ски и др жав нич -
ки на пор, ко ји је до нео до бар плод. Срп ска др жа ва и срп ска цр ква, за хва љу-
јући Савином раду и заузимању, добија Номоканон или Крмчију, која је
била чврст правни темељ осамостаљене цркве и политички стабилизо-
ва не др жа ве. Би ла је то Са ви на са мо стал на ком пи ла ци ја и ко ди фи ка ци ја
византијског права (БОГДАНОВИЋ 1986: 12).
Први српски архиепископ посвећује велику пажњу манастирском и
испосничком животу. Тако су настали Карејски и Хиландарски типик.
УДК: 091=163.41»11/12»
Први представља превод „са некога стандардног грчког пустињачког,
скитског типика“ (БОГДАНОВИЋ 1986: 14), а други, Хиландарски, који је
настао 1199. године, кад и Карејски, представља превод и адаптацију
уводног дела, пролога, грчког Евергетидског типика из Цариграда. До-
пуњену и прерађену верзију Евергетидског типика, која је настала сре-
дином XII века, користио је Свети Сава приликом редиговања Хиландар-
ског типика (БОГДАНОВИЋ 1986: 16). Он је превео само уводни део, како
сматра Д. Богдановић, и то „пролог“, а не и „синаксар“, који доноси пра-
вила богослужења за читаву годину.
На ову важну чињеницу скренуо је пажњу још В. Јагић пишући о
Хиландарском типику и његовом грчком узору. Нарочито је истакао да
то није потпуни типик, али он садржи „оно што се тиче историје мана-
стира, његових оснивача и дисциплине његових становника – калуђера“
(ЈАГИЋ 1898: 1). Јагић сматра да је превод читавог типика на словенски
језик могао настати већ у XI или почетком XII века, и то у неком свето-
горском манастиру, као и да је Свети Сава већ имао тај готов словенски
превод, па није било потребе да га други пут преводи, него је превео са-
мо „пролог“ са већ поменутим садржајем (ЈАГИЋ 1898: 3).
Грчки текст који је послужио као предложак Хиландарском типику
има 43 главе, а толико их има и српски типик (ЈАГИЋ 1898: 3). Кад је реч
о аутору, односно о преводиоцу (састављачу) Хиландарског типика, В.
Јагић сматра да то није био Свети Сава, него да је то урадио неко од ње-
гових калуђера „вјештих колико толико грчкому језику“ (ЈАГИЋ 1898: 3)
и да су га они дотерали према Евергетидском типику.1 Међутим, В. Ја-
гић скреће пажњу на то да се већ у првој глави налази један уметак ко-
га нема у грчком предлошку, а садржи опомене и поуке које Свети Сава
упућује калуђерима. Јагић не зна чији је то додатак, односно уметак – да
ли га је Свети Сава лично саставио или само пренео текст који се већ
налазио у неком панегирику (ЈАГИЋ 1898: 4).2
Овај уме так са др жи ци та те из је ван ђе ља и апо сто ла ко ји су не сум њи-
во преузети из словенског превода3, који је Свети Сава сигурно добро знао
(ЈАГИЋ 1898: 7). Налазећи велику сагласност између три упоређивана
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1 В. Ја гић на ро чи то ис ти че зна чај књи ге ру ског на уч ни ка Алек се ја Дми три јев ског
ко ја се ба ви ти пи ци ма, па три ја ра шким и ма на стир ским; у њој се на ла зи „грч ки обра зац,
грч ко огле да ло хи лен дар ског ти пи ка“ ([в:] ЈАГИЋ 1898:1). На стр. 615–656 ове књи ге на ла-
зи се пред го вор, од но сно про лог ти пи ку; про лог са др жи крат ку исто ри ју Евер ге тид ског
ма на сти ра, по дат ке о ње го вим осни ва чи ма, при ло жни ци ма, упут ства ка ко тре ба чи ни ти
по мен кти то ру, о то ме ка ко тре ба да жи ве и да се по на ша ју ка лу ђе ри у ма на сти ру итд.
Овај про лог је ско ро од ре чи до ре чи пре ве ден у Хиландарском типику.
2 Ипак из гле да да је В. Ја гић сма трао, што би се мо гло за кљу чи ти из да љег тек ста,
да је тај уме так де ло Са ви них ру ку.
3 В. Ја гић упо ре ђу је текст умет ка са Мирослављевим јеванђељем и Шишатовачким
апостолом.
текста (в. нап. 3), В. Јагић сматра да су морали бити унесени из словен-
ског превода и да је то доказ да је Сава аутор тога уметка (ЈАГИЋ 1898: 9).
Укратко речено, В. Јагић сматра да је синаксар Свети Сава већ имао у
словенском преводу, па није било потребе да се поново преводи; пролог
о настанку манастира Хиландара, о организацији калуђерског живота у
ње му ура дио је не ко од ка лу ђе ра ко ји је знао осно ве грч ког је зи ка и до те-
рао га је према Евергетидском типику, а опширан уметак у првој глави
и у још неким главама биће дело лично Светога Саве. Тако, на пример,
у другој глави налази се цитат из јеванђеља кога нема у грчком предло-
шку, а архиепископ српски је веома волео, према Јагићевим речима, да
цитира јеванђеље (ЈАГИЋ 1898: 10). Кад је реч о преводиоцу овога типи-
ка, В. Јагић изричито каже да „преводилац није био јаки у правилима
словенске граматике“ (ЈАГИЋ 1898: 59) и да често меша црквене са народ-
ним облицима; примећује истовремено да словенски текст није чисто
српски, него да у њему има и бугарских или македонских наноса. Њих
види у облицима:  (ум. ), , 	, 
 –  итд., али наводи и
очите србизме, као што је 1. л. мн. -:  
 ; 	 ум.
стсл. : 	 	, 	 		, 	 	 итд. По свој прилици су
србизми, према Јагићевом мишљењу, и облици за 3. л. јд. и мн. без -:
 , ,   	,  	, 	 	 (ЈАГИЋ 1898: 60); за си-
гурније србизме сматра облике: 
, ,   

 !   итд.; србизми су и 		 (ум. 	), 	, "	, 

	 итд. (ЈАГИЋ 1898: 60). Најзад, закључује да је писац Хиландарског
типика ипак „познавао главне црте српског језика“, али ипак „није био
човјек родом из чистих српских крајева“ и на овакав закључак га наво-
де не то ли ко бу га ри зми или ма ке до ни зми не го „… ци је ли ути сак, ко је му
се читајући тај замршени, несклапни пријевод, никако не могу отети“
(ЈАГИЋ 1898: 60). Толико са Јагићеве стране кад је реч о аутору превода
(састављачу) Хиландарског типика.
Лазар Мирковић, други важан истраживач овога дела, каже: „Нама
се чини, тврдити не можемо, да је Св. Сава сам радио на овом типику, а
да разнородности језичне потичу можда од каснијих преписивача овога
типика…“ (МИРКОВИЋ 1935: 2) и наставља: „Уплетеност и утканост пре-
вода са допунама у хиландарском типику је таква, да упућује на рад јед-
нога лица“ (МИРКОВИЋ 1935: 3). 
Следећи истраживач који је овоме делу посветио пажњу био је
Александар Белић, и то пре свега са правописне и фонетске тачке гледи-
шта, али је коментарисао и друге језичке особености (неке од њих би
могле упућивати и на руски утицај, као што је писање # иза сугласника,
док, што се тиче облика, „ту ће бити сасвим мало утицаја руских тек-
стова“ (БЕЛИЋ 1999: 390). Дајући опширну историјску подлогу на којој
је могао настати Хиландарски типик, он нарочито истиче значај Свете
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Го ре и уза јам на ру ско-бу гар ско-срп ска про жи ма ња ко ја су та мо на ста ја ла
захваљујући значајним манастирима Зографу, Пантелејмону, Хиландару.
Руски, бугарски и српски писци и преписивачи потпадали су, свесно или
несвесно, под утицај друге редакције, а то се види и у Хиландарском ти-
пику (БЕЛИЋ 1999: 362). Сагласно свом термину „зетско-хумска редакци-
ја“, А. Белић наводи ортографске особине те редакције, а то су:  (= , $),
 (= ћ, ђ),  (= , %), 	 (= , 	), ! (према )... (БЕЛИЋ 1999: 365). Са преме-
шта њем др жав ног цен тра у Ра шку, у Не ма њи но вре ме, та је ор то гра фи ја
понешто измењена, што се види и у Немањиној повељи из 1199. године,
у којој налазимо и изразито рашку иновацију која се огледа у употреби

,  ум. H (у значењу ћ, ђ).Ову је ортографију, према Белићевом мишље-
њу, Свети Сава понео у Хиландар и тамо је, током времена, прерађује –
уводи, између осталог, прејотоване вокале %,  (БЕЛИЋ 1999: 366–367). За
њега је најинтересантнији Хиландарски типик и на основу његове орто-
графије закључује да га је писало једно лице, али „то није могао бити св.
Са ва, јер се у из ве сном прав цу ње го ва ор то гра фи ја раз ли ку је од ор то гра-
фије овог споменика“ (БЕЛИЋ 1999: 369), мада допушта да је Свети Сава
мо гао да ва ти не ке су ге сти је, али их је пи сар уно сио на свој на чин. Сле ди
прилично опширно разлагање које се односи на писање 	-, -%-, !-.
Ана ли зи ра ју ћи ор то гра фи ју и не ке гра ма тич ке од ли ке ово га спо ме ни-
ка, А. Белић је покушао да дијалекатски лоцира преводиоца (саставља-
ча) Хиландарског типика. За ту убикацију послужиле су му црте нашег
народног језика које налази у овом делу (БЕЛИЋ 1999: 391–394). Поред
више народних црта које наводи, а које су типичне „за све средњешто-
кавске и новоштокавске говоре“ (БЕЛИЋ 1999: 393), А. Белић нарочито
истиче наставак -смо у 1. л. мн. аориста типа , , 
 и закључује да преводилац није могао припадати средњоштокав-
ском говору, јер је у њему -хмо дало -мо, као што је случај и у косовско-
-ре сав ским го во ри ма, што зна чи да је при па дао го во ри ма ју жног ти па и, по
Белићевом мишљењу, сва је прилика да је у питању Зета. За припадност
зетском говору А. Белић наводи и друге доказе, као што је, на пример,
мешање локатива и генитива мн. (БЕЛИЋ 1999: 393)4.
Пе тар Ђо р ђић је из нео не ка за ни мљи ва за па жа ња ко ја се ти чу је зи ка
Хиландарског типика. Најпре је у своме раду дао податке о рукописима
који су досад познати у науци (ЂОРЂИЋ 1935: 189–190), а онда, анализи-
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4 Ње гов за кљу чак је сле де ћи: „… да је пи сац Хи лан дар ског ти пи ка, ко ји ни је вла -
дао у пот пу но сти грч ким је зи ком, и ни је био ви чан пре во ђе њу са тог је зи ка на цр кве но -
сло вен ски је зик срп ске ре дак ци је, – био по по ре клу, ве ро ват но, из Зе те. До шав ши у Све ту
Го ру и при мив ши ор то гра фи ју св. Са ве, он је та мо где му та ор то гра фи ја ни је да ва ла по -
треб них зна ко ва, оста јао при ор то гра фи ји слич ној оној ко ја се на хо ди у Ми ро сла вље ву
је ван ђе љу, са мо без ју со ва (# и &). Што је ипак # упо тре бља вао, то је чи нио по угле ду
на ру ску ор то гра фи ју то га вре ме на, же ле ћи при да ти сво ме де лу што ви ше цр кве ни, ар -
ха ич ни ка рак тер“ (БЕЛИЋ 1999: 394).
рајући поједине језичке и правописне одлике овога дела, закључује да
„… целокупна слика која се добива када се проуче језичке особине Хи-
лендарског типика одлучује за његово српско порекло“ (ЂОРЂИЋ 1935:
194). Говорећи о Евергетидском типику, наравно, у вези са Хиландар-
ским, П. Ђорђић истиче да је овај типик превео калуђер који је био до-
бро упознат са манастирским животом на Светој гори. Потврду за ово
види и у скоро доследној употреби грчких техничких назива, као што
су: 	, 
, ' 
  
 итд.; све то доказује
да је лице које их је употребљавало живело дуго у грчкој средини, „а то
би се у првом реду односило на св. Саву више него на ма којег од њего-
вих тадашњих сународника“ (ЂОРЂИЋ 1935: 198). Поредећи језик Хилан-
дарског типика са језиком Посланице св. Спиридону, за коју се сматра да
је Савино дело, П. Ђорђић и у стилу којим је писан типик види Савину
руку (изворне допуне и измене у њему) (ЂОРЂИЋ 1935: 198–199). Наро-
чито скреће пажњу на употребу деминутива као елемента личне Сави-
не осећајности, о чему ће касније бити више речи, као и на употребу
етичког датива (ЂОРЂИЋ 1935: 199).
Питањем језика Хиландарског типика бавио се и Павле Ивић. Он
нарочито истиче да од Светога Саве почиње диглосија у српској писме-
ности, односно да се од тада употребљавају два различита језичка кода
у истој средини, али са диференцираном функцијом (ИВИЋ 1979: 169).
Каже даље да је количина народних елемената у Хиландарском типику
изузетно велика и да „… он даје проучаваоцу највише обавештења о жи-
вом језику Срба у средњем веку“ (ИВИЋ 1979: 170). Корисне су напомене
које говоре о вокализму и консонантизму, о деклинационим иновација-
ма (ИВИЋ 1979: 170), али је изузетно значајна она која се односи на од-
ступања од српскословенске норме, што омогућава да се стекне јасна
слика о гласовном и морфолошком систему говорног језика Срба у то
време (ИВИЋ 1979: 171). Говорећи о дијалектизмима у овом споменику,
П. Ивић наводи, између осталог, временске прилоге типа  (= кад), ,
	 (= сад), односно 
,  (= кад, тад). Из ових су се облика развиле
дијалекатске форме типа сг, тг карактеристичне за данашњу призрен-
ско-тимочку зону (ИВИЋ 1979: 171), а то опет наводи на закључак о то-
ме да састављач Хиландарског типика потиче из југоисточних српских
крајева и да уопште није вероватно да је Свети Сава имао те особине у
свом говору; неке особине као што је „деклинирање“ партикуле 	 у ли-
ку  у номинативу јд. и  у номинативу мн. говориле би у прилог то-
ме да Сава није чак извршио ни подробнију редакцију текста (ИВИЋ
1979: 171).
Погледајмо мало поближе ове облике. Облици ,  као односна
заменица јављају се заиста у номинативу јд. и мн. м. р. У рукопису Хи-
ландарског типика таха Марка, изузетно писменог српског средњове-
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ковног писца и преписивача, увек се замењују са 	, као што је то слу-
чај и са осталим дијалектизмима типа 
 (= када), који се замењује са

 
; ево неколико примера:  	  (ХИЛ 12v, 22/27); 
 		 	  	 		 (ХИЛ 9v, 8/22);  ( 	  		 	
(ХИЛ 16r, 31/12); ( 	 (ХИЛ 30v, 12/41); (  (Хил 12v, 4/27); (
 (ХИЛ 29r, 31/38) итд. Прилично је тривијално истицати да су од-
носне заменице настале од анафорске заменице додавањем речце 	
(*jže >	). А тако су настали и облици %
$- %
	; %
$- %
	 (ЂОР-
ЂИЋ 1975: 106, 108). Облик  у номинативу јд. м. р. јавља се и у Зо-
графском јеванђељу, старословенском споменику с краја X и почетка XI
века, који је настао на македонском терену (ЂОРЂИЋ 1971: 42). Забележе-
но је 16 таквих примера (НИКОЛИЋ 1978: 147). Још у једном, али несум-
њиво српском споменику – зборнику – под називом Поученија Теодора
Студита из друге четвртине XIII века, забележени су облици  и 
(ЈОВАНОВИЋ-СТИПЧЕВИЋ 1979: 87). Ови, дакле, облици јављају се и у ка-
нонском старословенском споменику и у Хиландарском типику, који П.
Ивић лоцира на југоисточни српски терен, близу македонске границе и
у Спису о убијениим Бугарима, који је несумњиво штокавске провени-
јенције, као и Хиландарски типик, али има неке елементе македонско-бу-
гарске вокализације полугласа у о, ређе у е. У Рјечнику из књижевних
старина српских Ђ. Даничића (1863: 392–393) не бележе се облици ,
(, него само регуларни 	 	 		 %	 итд. Код И. И. Срезњев-
ског (СРЕЗНЕВСКИЙ 1893: 1027) бележе се облици 	 = , %	,	. И
најзад – сигурно би се нашло још старосрпских споменика са наведе-
ним ликовима односне заменице. Задатак је српске историјске дијалек-
тологије и историје српског језика да их истражи и објасни.
Коментаришући Ђорђићево инсистирање на употреби деминутива
и етичког датива као доказима за Савино ауторство, П. Ивић сматра да
је то нека врста манира „у изражавању који је тада владао у одређеној
средини (хиландарској?)“ (ИВИЋ 1979: 171). Кад је реч о тзв. македони-
змима, П. Ивић сматра да су то све књишке речи које су постојале и у
другим српскословенским споменицима, јер је рукописна трансмисија
често ишла преко Македоније; све то што се карактерише као „македо-
низам“ своди се на замену тврдог, односно меког јера са о, односно е: ту
су и чести генитиви мн. на -	. У Хиландарском типику нема других осо-
бина које би указивале на македонски утицај, као што би била замена
назала, губитак епентетског л (ИВИЋ 1979: 171–172). Једино заменички
облик тој (номинатив јд. м. р.), који се јавља неколико пута, није обичан у
срп ско сло вен ској пи сме но сти, али тај је дан при мер ни је до во љан за не ка
далекосежнија закључивања о пореклу писца (састављача) Хиландарског
типика. На основу свега овога, П. Ивић закључује да он потиче „из ју-
гоисточних српских крајева, као што сведоче и дијалектизми у његовом
језику, и то из неког предела сасвим близу границе македонске језичке
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области, тако да су поједини македонизми били продрли и у његов зави-
чајни говор“ (ИВИЋ 1979: 172).
У наведеним радовима налази се још много занимљивих и важних
запажања о Хиландарском типику и о његовом језику и сваки истражи-
вач ће их помно проучавати и изводити одређене закључке. Мој прилог
овоме питању су неколика запажања која се тичу језика овог изузетно
значајног споменика наше писмености.5
О многим фонетско-фонолошким карактеристикама говорили су
најподробније А. Белић и П. Ивић, о чему је већ било речи. Са своје стра-
не скренула бих пажњу на једну појаву која је свакако важна, а реч је о
гласу јат. Генерално се може рећи да преписивач (састављач) овога ти-
пика сасвим добро контролише употребу јата и таквих је примера без-
број: "# (ХИЛ 9r, 19/21);  (ХИЛ 13r, 29/18);  (ХИЛ 14r, 20/20);
 (ХИЛ 14r, 17/20);  (ХИЛ 27v, 33/36) итд. Међутим, ситуација
потпуно другачије изгледа у лексемама које означавају дане у седмици:
	% и 	
. Ове две лексеме јављају се у већем броју у десетој
глави (прва 9 пута, а друга 4 пута; ХИЛ 8r–10v, 22/25) увек у лику без ја-
та: 		# 			 		 		 (XXIII)6 итд.; 		
 (XXIV) )*		

 (XXVII). Обе ове речи дате су у лику скраћеница, на пример: 	#
	; 	
, 	
7 итд. Свакако да је реч о фонеми јат и њеној
реализацији у кратким и дугим слоговима; ако се при томе узме у обзир
и ортографско-графичка реализација #=	, онда то значи да је 	 алофон
фонеме . А наведени ликови скраћенице потврђују да се исти вокал по-
навља у два узастопна слога…8 У прилог оваквом тумачењу је и лексе-
ма , која се јавља у оваквом односу:  (ХИЛ 13r, 30/18),  (ХИЛ
36r, 8/48),   (ХИЛ 20v, 32/18) према: #	 (ХИЛ 37r, 12/49), #	
(ХИЛ 19r, 18/16), 		 (ХИЛ 12v, 26/27), #	 (ХИЛ 25v, 32/33). 
У оквиру свега овога треба обратити пажњу и на графему #+ У ХИЛ
она је полифункционална: # = #: # (ХИЛ 1v, 26/3),  #
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5 Осно ву мо га ра да чи ни Хиландарски типик, од но сно ру ко пис Chil AS 156, об ја -
вљен у Бе о гра ду 1995. го ди не (у тек сту ХИЛ). У Каталогу ћирилских рукописа манасти-
ра Хиландара Д. Бог да но вић (1978: 53) ка же: „Хи лан дар ски ти пик AS 156, по че так XI II
ве ка. Пер га мент… Устав по чет ка или пр вих де це ни ја XI II в., срп ска ре дак ци ја, ста ри ји
ра шки пра во пис са до ста еле ме на та зет ско-хум ске ор то гра фи је…“ У ра ду сам се слу -
жи ла и дру гим из да њи ма, ко је на во дим у Из во ри ма. Па ги на ци ју на во ди мо пре ма из да -
њу ру ко пи са Chil AS 156. На во де се стра не rec to, ver so, број ре да и стра на у из да њу на
ко јој се на ла зи ци ти ра ни при мер 
6 Рим ским ци фра ма обе ле же не су стра не у фо то тип ском до дат ку.
7 Лек се ма  увек је са јатом; и скра ће ни ца је , што је у скла ду са очу ва ним
ја тов ским по зи ци ја ма у овом ру ко пи су.
8 Ова кво скра ћи ва ње ре чи нед% и ње но раз ре ша ва ње у ли ку 	,	!- бе ле жи се и
у дру гим срп ским спо ме ни ци ма и у њи хо ви ма из да њи ма, [в.]: ЈОВАНОВИЋ-СТИПЧЕВИЋ
1979: 89; [в.] ЂОРЂИЋ 1975: 106, 108.
(ХИЛ 21r, 12/28), # (ХИЛ 22v,9/30), # (ХИЛ 22v, 13/30), #
(ХИЛ 32v, 22/43) (у овом случају свакако је у питању само графичка, а не
изговорна вредност); # = 	 (ово ортографско решење је изузетно често и
несумњиво потврђује изговорну вредност # у српском језику): # 
(ХИЛ 9r, 29/21),  # (ХИЛ 19r, 11/24), (# (ХИЛ 26r, 4/35),
# (ХИЛ 31v, 8/42), # (ХИЛ 31v, 17/42), 	(#	 (ХИЛ 31v, 18/42),
# (ХИЛ 35r, 33/46) итд.; # = , о чему је већ било речи у вези са лек-
семом .
Од глаголских облика требало би, поред осталих, споменути и обли-
ке:  	  и 	 у исказу  	    ( 	+
  	     	+ („… плачимо овде да се тамо
утешимо, гладујмо и будимо жедни овде, да се тамо наситимо“) (ХИЛ
56). Очигледно је да су глаголи четврте Лескинове врсте  #
 # утицали на остале, па имамо облике које не очекујемо; беле-
же се и облици: 	, 	 (ЛЕОНИДА 173), али се остали рукописи
слажу са Хил (ДИМИТРИЈЕ/МАРКО 2б; ШАФАРИК 161). Могуће је да су на
настанак ових облика утицали и неки ванјезички моменти, на пример,
сазвучје истих наставака који се понављају у низу, један за другим, а ко-
ји су читању могли дати одређену ритмичност.
Не ко ли ко ре чи о де ми ну ти ви ма у овом спо ме ни ку. Де ми ну ти ви пред -
стављају несумњиво активан слој српског лексичког фонда, а посебно су
карактеристични за разговорни језик. Тако је било и у историјској пер-
спективи. Нема сумње да су у том смислу играли и играју улогу разни
чиниоци, као што су личне намере говорника, његова мотивисаност да
делује на сабеседника, неке специфичне околности у којима се одвија
ко му ни ка ци ја итд.; тај де ми ну тив ни еле ме нат има за циљ да мо ди фи ку је
основну именицу, не само творбеним поступком, односно низом специ-
фичних творбених суфикса, него и да на нивоу синтагматских конструк-
ција појача или подупре деминуцију. 
Инвентар деминутива у Хиландарском типику своди се на неколико
лексема. Деминуција, дакле, нема тенденцију неког обухватнијег, ширег
захвата.
Бележи се и лексема 
	"	; тако у шестој глави читамо  	
  
	"	 (ХИЛ 17r, 6/14). Овако је и код Димитрија (10а–10б) и код
Леониде (183), док је код Марка (10а–10б)9   
	."	. Код Ша-
фарика вреди поменути ову потврду, иако је Шафариков текст веома ру-
сифициран10, 
		   "	 (ШАФАРИК 172). Неки ред ниже
Граматика и лексика у словенским језицима420
9 При ме ре из Мар ка да јем за јед но са при ме ри ма из Ди ми три ја; по себ но се не озна -
ча ва па ги на ци ја, јер се на ла зе у на по ме на ма у из да њу епи ско па Ди ми три ја.
10 За овај пре пис Ј. Ша фа рик ка же сле де ће: „Ми ов де пре да је мо јав но сти цео тај ти -
пик…, али на жа лост по пре пи су, ко ји ни је, као што би тре ба ло, са свим вер но на пи сан
пре ма ста ром под ли ни ку, ни што се ти че је зи ка ни пра во пи са… Онај што је ово пре пи -
читамо 	
 
	 
		 (ХИЛ 17v, 9/14). Овако имају сви рукопи-
си (ДИМИТРИЈЕ/МАРКО 10а–10б; ЛЕОНИДА 184; ШАФАРИК 172). Синоним
лексеми 
	 јесте лексема  (ХИЛ 15r, 16/11; ДИМИТРИЈЕ/МАРКО 8а;
ЛЕОНИДА 180; ШАФАРИК 169). О чему говоре ови примери? Први пример
из Хил потврђивао би да је 
	"	 стварни деминутив и није му потреб-
на атрибутивна потпора; међутим, већ у примерима  
	"	, 
."	 приметна је нека врста ослабљене деминуције, односно постоји
потенцијална могућност да се каже и: 	
 
	."	, а сагласно томе и
	
 ."	; пример 	
 
	 указује на то да се може рећи и 

	о – мотивна именица је сачувана, а атрибут одређује деминутив-
ни/недеминутивни карактер синтагме.
Срећемо даље и два деминутива " и 
	" у истом пасусу
који гласи   " + 

 	 	( (  
	" .
Овако је у свим рукописима (ХИЛ 38r, 9/50; ДИМИТРИЈЕ/МАРКО 38б; ЛЕО-
НИДА 223; ШАФАРИК 213). Неколико редова ниже читамо  	# 	
++.  
 
% + !   	    

	 (у Хил више пута  као, на пример, на стр. 29r, 31/38).
Следећа лексема је 	)"* (односно 	)*" %) (ХИЛ 4v, 33/6). Ова-
ко имају сви рукописи (ДИМИТРИЈЕ/МАРКО 4б; ЛЕОНИДА 175; ШАФАРИК
163). Могло би се устврдити да је овако било и у неком далеком заједнич-
ком протографу; " (односно " )*) имају рукописи Хил
(18r, 1/15); Димитрије/Марко (11a),11 док Шафарик (173) има, што се и
очекује, 	 %.12 Већ у следећем примеру имамо мотивну имени-
цу 	 у синтагми 	 )*% (ХИЛ 4r, 18/6; ДИМИТРИЈЕ/МАРКО 4б; ЛЕ-
ОНИДА 174);  /% (ШАФАРИК 162) у свим рукописима, # % (ХИЛ
22v, 13/30; ДИМИТРИЈЕ/МАРКО 22б; ЛЕОНИДА 201; ШАФАРИК 189), 	
	 (ХИЛ 12v, 29/27; ДИМИТРИЈЕ/МАРКО 20b; ЛЕОНИДА 198). Наилазимо,
дакле, на неку врсту алтернација: чедца – чеда (чада) – дца. Ово би се
могло протумачити и као добар стилистички поступак, који је могућ за-
хваљујући могућностима које пружају и српски народни и српскосло-
венски језик.
Среће се и лексема *!" у лику "  (вокатив мн., ХИЛ
2v, 29/4) и у лику (	 (вокатив јд., ХИЛ 4v, 12/7), где је у питању
суф. -ic, познат и у старословенском језику, као и у српском, хрватском
и сло ве нач ком, док га у бу гар ском не ма. Ње го во де ми ну тив но зна че ње и
његова се употреба понекад своди на „просту супстантивизацију адјек-
тивизираних партиципа: ljubimic, pitomic…“ (БОШКОВИЋ 1978: 107).
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си вао или је већ имао пред со бом но ви ји пре и на чен и мо дер ни зо ван пре пис, или је он сам
по сво јој гла ви пре кра јао ста ро срп ске фор ме је зи ка и пра во пи са на са да у цр кве ним књи -
га ма на ла зе ће се но ве (ру ске) фор ме…“ (ШАФАРИК 1866: 158).
11 Ако се не да је по да так из не ког ру ко пи са, зна чи да тај при мер из не ког раз ло га не -
до ста је (пре ра ђен, оште ћен текст итд.).
12 У овом ру ко пи су сре ћу се и об ли ци  и 	.
Ово би, у ствари, био инвентар деминутива у Хиландарском типи-
ку. Они, по свој прилици, припадају језику преписивача (састављача) ти-
пика, а не редакторском поступку лично Светога Саве. Поготову што је
П. Ивић већ убе дљи вим до ка зи ма од ре дио ди ја ле кат ску при пад ност са ста-
вљача (ИВИЋ 1979: 172). Наведени деминутиви су сасвим спорадичног
карактера, своде се на неколико лексема и поступак деминуције није ни
у њима спроведен систематски, него се поред деминутива увек јавља и
мотивна реч, и то много чешће (усп. само лексему 
	%). Њихова упо-
треба оставља утисак стилске обојености, односно тежње састављача
(преписивача) да се једна поред друге, у истој реченици или у истом па-
сусу, не нађе више пута поновљена лексема у истом облику. Наводим и
још један пример где је преписивач могао употребити деминутив, а он
то ипак није учинио, него је саставио синтагму +++ 	   
	(% 
	  %    
	 (   (ХИЛ 14v, 31/20),
(„... не треба један другоме да дајете какву храну или пиће, ни мале ка-
пље да помеша са вином“) (ХИЛ 68). Могао је сачинити деминутив од
лексеме 
%, али то ипак није учинио (овако је у свим рукописима). У
типику би се још могло наћи оваквих примера.
Хиландарски типик још није у потпуности језички проучен. Несум-
њиво је да је неопходна темељна језичка студија која би отклонила не-
доумице и дала поузданије одговоре на многа важна питања која се ти-
чу језика. Моји скромни прилози овоме питању, које сам у раду пред-
ставила, допринеће, надам се, неким решењима одређених језичких не-
доумица или бар отворити расправу о њима, што сматрам веома кори-
сним и пожељним.
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SOMETHING MORE ON THE LANGUAGE
OF THE TYPICON OF HILANDAR 
S u m m a r y
Many stu di es and di scus si ons on the Typi con of Hi lan dar we re writ ten by the
most emi nent Sla vists, star ting from Va tro slav Ja gic. Ho we ver, the re are many qu e -
sti ons re la ted to this very im por tant work of our me di e val li te racy that re qu i re furt -
her stu di es. In this pa per so me lan gu a ge ob ser va ti ons ha ve been in tro du ced.
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ИВАНА В. ЛАЗИЋ-КОЊИК*
Институт за српски језик САНУ, Београд
ПАРАМЕТРИ ЗА СЕМАНТИЧКУ КЛАСИФИКАЦИЈУ ГЛАГОЛА
СА ЗНАЧЕЊЕМ ЧОВЕКОВОГ ПОСТОЈАЊА**
У раду се семантички анализира једна лексичко-семантичка гла-
голска (под)група – глаголи са значењем човековог постојања. Полази
се од чињенице да у семантичкој структури ових глагола постоје слич-
не семантичке компоненте (семе) на основу којих се могу обједињава-
ти у групе и подгрупе. Циљ је да се такве семантичке компоненте уоче
и критеријално искористе у класификацији. Полази се од параметра
фазе као основног, будући да је фазно значење веома изражено у се-
мантичкој структури егзистенцијалних глагола, те се целокупан лек-
сички материјал може рашчланити према временским фазама.
Кључне речи: глаголи постојања/егзистенције, семантичка анали-
за, семантичка класификација
1.0. Глагол представља централну и уједно најсложенију јединицу
лексичког система језика. Сложеност његова у вези је са бројним факто-
рима – морфолошким, творбеним, фразеолошким, синтаксичким, сти-
листичким, прагматичким и нарочито лексичко-семантичким. Глаголи
су, по правилу, вишезначне речи са изузетно сложеном семантичком
структуром; значења су, с једне стране, међусобно тесно повезана, уз
обиље тзв. значењских нијанси и прелаза; с друге стране, нису ретка ни
изолована, појединачна значења и уотребе којe се не могу лако довести
у ве зу са основ ним зна че њем. То је, да ка ко, ути ца ло на чи ње ни цу да су о
гла го ли ма на пи са ни број ни ра до ви у ко ји ма им се при сту па ло са раз ли чи-
тих ме то до ло шких по зи ци ја и раз ли чи тих те о риј ских аспе ка та. На ро чи та
* ivana.konjik@gmail.com
** Рад је на стао као ре зул тат ра да на про јек ту Лингвистичка истраживања савре-
меног српског књи жев ног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народ-
ног језика САНУ (бр. 148005) ко ји у це ли ни фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но -
ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
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па жња по кла ња на је по ку ша ји ма да се та ко оби ман и ра зно вр стан лек сич -
ки ма те ри јал на од ре ђе ни на чин кла си фи ку је, до са да углав ном пар ци јал -
но, пре ма прин ци пи ма и па ра ме три ма за да тим пред ме том и ци ље ви ма
кон крет них на уч них ра до ва, те се још увек не мо же го во ри ти о по сто ја њу
једне свеобухватне, општеприхваћене, универзалне (семантичке) класи-
фикације глагола; таквих настојања ипак има (уп. ТОШОВИЋ 1998; МО-
СКОВЉЕВИЋ-ПОПОВИЋ 2008). У сваком случају, будућа универзална се-
мантичка класификација глагола мора се ослањати на мање, парцијалне
класификације, засноване на темељним формално-граматичким и лек-
сичко-семантичким анализама (уп. ТОШОВИЋ 1998).
2.0. Као основни принципи за класификацију глаголске лексике са
се ман тич ког аспек та до са да су из дво је ни сле де ћи: де но та тив ни, па ра диг-
матски и синтагматски. Денотативни принцип обухвата екстралингви-
стички ниво, тј. заснива се на ономе што постоји у стварности, а одра-
жава се у структури језика. Парадигматски се заснива на „асоцијативној
вези глагола по идентичности или сличности семантичких обиљежја“
(И.: 118), тј. узимају се у обзир и категоријалне компоненте у значењу
лексема. Синтагматски принцип „базира се на спојивости глагола, од-
носно на њиховој лексичко-граматичкој дистрибуцији“ (И.: 119). Тек об-
једињавањем сва три принципа, применом тзв. формално-семантичког
метода, могу се свестрано описати језичке јединице лексичког система.
3.0. Свака семантичка класификација глагола мора поћи од семског
састава, тј. од категоријално-лексичке и диференцијалних сема. У овом
раду је за предмет истраживања узета једна лексичко-семантичка гла-
голска (под)група – глаголи са значењем човековог постојања,1 – која за
архисему има сему постојања бити, постојати, а за прву диференцијал-
ну сему човек /+/, која је за чланове дате (под)групе општа, обједињују-
ћа. Полази се од чињенице да у семантичкој структури свих ових глаго-
ла постоје сличне семантичке компоненте (семе) на основу којих се они
могу даље обједињавати и разврставати у подгрупе. Циљ рада је да се та-
кве семантичке компоненте уоче и критеријално искористе у класифика-
цији, тј. да се издвоје неки од параметара за њихову будућу семантичку
класификацију, који уједно могу послужити и за класификацију глагола
постојања у савременом српском језику уопште.
3.1. Предузета семантичка анализа полази од семантичке класифи-
кације глагола постојања коју је за руски језик предложила Н. Ј. Шведо-
ва (1989); појмовно-методолошки апарат и теоријски приступ прилаго-
ђен је грађи и предмету истраживања у овом раду.
4.0. У семантичкој структури свих глагола са значењем постојања,
не за ви сно од су бјек та по сто ја ња, фа зно зна че ње је ве о ма из ра же но, утка но
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1 Гла го ли са зна че њем чо ве ко вог по сто ја ња под гру па су ЛСГ гла го ла по сто ја ња у
срп ском је зи ку.
у основно глаголско значење и схвата се као одређено стање (процес,
радња) исказано глаголом, које се доводи у везу са ванјезичком ствар-
ности, тј. разбијањем на апстрактне интервале временског тока. Зато се
као основни параметар за класификацију може узети параметар времен-
ских фаза. За разлику од фазних глагола, међутим, којима се временски
ток представља на вишем степену апстракције, егзистенцијални глаголи
се разврставају на мноштво фаза и потфаза које одговарају не само ап-
страктним временским одсецима, већ и природи самог субјекта, његовом
постојању, које се развија и мења, прелази пут од зачињања и настанка
до нестанка, тј. престанка постојања (ШВЕДОВА 1989, 1998).
4.1. Параметар фазе одвијања радње подразумева појмовне катего-
рије као што су почетак, интратерминалност (трајање) и крај, којима
се, у новијим аспектолошким проучавањима, придружује фаза проспек-
ције, као потфаза почетка остваривања радње (стања, процеса).2 Према
основним фазама могу се издвојити три главне групе глагола човековог
постојања (тако и глагола постојања уопште), које у антропоцентрично
постављеној схеми одговарају фазама човековог живота (рођење, живот,
смрт): 1. глаголи са значењем почетка постојања, 2. глаголи са значењем
(типичног) постојања (фаза трајања) и 3. глаголи са значењем краја по-
стојања.3 Параметар фазе применљив је и на даљу поткатегоризацију,
нпр. издвајање глагола са значењем претпостојања у оквиру прве групе.
Oсим параметра фазе значајну улогу за семантичку класификацију има-
ју карактеристике субјекта и особености његовог постојања.
4.2. Човек као субјекат утиче на изглед и бројност фаза и потфаза у
класификацији. Поједине фазе које су карактеристичне за постојање уоп-
ште, изостаће у случају човека као субјекта (нпр. фаза прекида и понов-
ног успостављања постојања, будући да човек не може да престане да
постоји (умре) и поново почне да постоји (поново се роди)).4 Слично је
и са фазом претпостојања, која је у случају човека као субјекта, пред-
стављена веома малим бројем глагола (Долазе неки нови клинци, Има
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2 На при су ство про спек тив ног аспек ту ал ног зна че ња у се ман тич кој струк ту ри гла -
го ла по сто ја ња ука за ла је и Шве до ва (1989) на зи ва ју ћи ову фа зу по сто ја ња претпосто-
јање (рус. „пред бы тие“). О про спек тив ној аспек ту ал но сти гла го ла по сто ја ња у срп ском
је зи ку в. ЛАЗИЋ-КОЊИК (Српски језик).
3 У кла си фи ка ци ји Н. Ј Шведове (1989) из дво је но је 10 гру па на осно ву па ра ме тра
фа зе: 1. предбытие, 2. возникновение, 3. становление, 4. осуществление, 5. собственно
существование, 6. приостановка, затухание, склонение к концу, 7. перерыв в течении
бытия, остановка, 8. мгновенность бытия (нерасторжимость возникновения и исче-
зновения), 9. достижение предела бытия, 10. исчезновение, конец. Из дво је не фа зе мо гу
се све сти на три основ не: фа зу по чет ка, фа зу тра ја ња и фа зу кра ја по сто ја ња.
4 Из у зев у рет ким слу ча је ви ма не ре ал них се ман тич ких про сто ра ми та, бај ке, фан -
та зи је, ре ли ги је и сл., али и та да са ве о ма ма лим бро јем гла го ла, нпр. васкрснути, ожи -
ве ти.
сатова у двадесет и четири сата, у којима се зачињу мушка бића, а
има их за женска [РСАНУ], Још и сад сеје клетву на клетву / из које
опет шта ће ницати / Убице саме, родокрвници [РМС]).
5.0. Параметар физиолошког постојања може се применити на све
глаголе из групе. Глаголи са семом физиолошко постојање /+/ односе се
на постојање као живот, живљење (нпр. живети, родити се, умрети);
глаголи који немају ову сему на постојање као присуствовање у време-
ну и простору (нпр. постојати, присуствовати, налазити се).
6.0. За опис временског одвијања процеса постојања релевантан је
параметар протока у времену, који обухвата појмовне категорије као што
су моменталност и дуративност и категорију понављања радње – уче-
сталост. Реализованост овог параметра у семантичкој структури глаго-
ла може да утиче на фазу, тј. потфазу којој глагол припада. 
6.1. Моменталност радње, коју карактеришу реализованост унутра-
шње границе, целовитост и завршеност радње, тј. видска свршеност, до-
води се у везу са почетном фазом постојања (Тада однекуд искрсну и
Вучко [РСАНУ], Ту се створи и командант дивизиона [РМС]), ређе за-
вршном (Осећала је да неће моћи издржати, да ће пући [РМС]), али не
и са фа зом тра ја ња по сто ја ња, прет по сто ја ња, ни ти при бли жа ва ња кра ја
постојања, будући да су за њих везани искључиво глаголи имперфектив-
ног вида. Моменталним глаголима могу се, такође, удружено означити
почетак и крај човековог постојања, што је по правилу контекстуално
условљено и односи се на присуствовање у времену и простору, не на
физиолошко постојање, – ван контекста може бити тешко одредити да ли
глагол преноси и информацију о крајњој фази: Искрснула је преда мном
може значити ‘појавила се и сада је ту’ или ‘појавила се за моменат (нпр.
у мислима) и нестала’.
6.2. Процес постојања може бити реализован и као континуирано
одвијање: На површину искаче човек који ће за неколико година имати
видну улогу у Хопову [РМС]; „Бонвиван“, д-р Грудић, дотрајава ... већ го-
дину дана од тумора [РМС]. У функцији изражавања овог значење ре-
довно се користе глаголи несвршевног вида, што имплицира фазу траја-
ња постојања, претпостојања или приближавања краја постојања. Код
неких глагола несвршеног вида, који имају своје свршене парњаке, зна-
чење одвијања процеса може бити представљено у виду континуираног
трајања које такође има своје фазе, тако да последњу фазу у одвијању
процеса означава глаголски парњак свршеног вида: Троје деце ... се са
звездама ... једно за другим гасили ... задављени гушобољом [РМС]; Уга-
сише се у једном бурном моменту отац и син [РМС] (уп. за руски језик
ДЕЕВА 2003).
6.3. Учесталост тј. значење понављања процеса (радње) може се до-
вести у везу једино са фазом поновног појављивања: васкрсавати, ускр-
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савати, оживљавати, која није карактеристична за човеково постоја-
ње,5 евентуалано са фазом трајања, нпр. За место боравишта ускоро
[је, Паја Јовановић] изабрао Париз, а недуго потом Беч. У њему ће у го-
динама које следе најчешће и најдуже бивати и стварати [ЕКССЈ].
7.0. Семантички параметар квалификације човековог постојања (па-
раметар диференцијалних сема) исто тако значајно утиче на класифика-
цију ових глагола. Квалификација постојања може бити веома разновр-
сна. Уз основ ну се му ‘би ти, по сто ја ти’ мо гу се ја ви ти раз не дру ге ди фе -
рен ци јал не семе које указују на природу и особености самог постојања,
интензитет, квантитет, квалитет, место и време, оцену и др. Семантичка
сложеност глагола постојања произлази из саме природе језика и посто-
јања уопште – постојање се не може одвојити од своје форме, тј. начина
на који се испољава, нити од природе субјекта и његових карактеристи-
ка (ШВЕДОВА 1998).
7.1. Значење постојања човека може бити маркирано у погледу степе-
на интензитета процеса (радње): као појачан, у смислу силовитог, наглог,
обилатог остварења (наживети се, навековати се, преспавати, поуми-
рати), и смањен (животарити). Затим у погледу квантитета – према
броју субјеката (један човек / више људи), према дужини трајања и пре-
ма узрасном добу. Информација о броју субјеката може бити садржана
у значењу глагола, нпр. глаголи самовати, самотовати, сиротовати6 =
‘живети сам’, поумирати „редом сви или многи умрети“,7 а не мора – та-
да се исказује посредством граматичког броја Живели су срећно и дуго,
Живео је срећно и дуго, Таворили су како су знали и умели, и описно уз
помоћ допуна Воде заједнички живот, Живе у браку, Живи са мајком,
оцем и сестром. Информација о дужини трајања реализована је у сема-
ма ‘(довољно) дуго’: наживети се, намомковати се, ‘у потпуности, до
краја’: дотрајати, проживети, или ‘дуже од некога/нечега’: надживе-
ти, надживљавати, [Жена је] за двије године преживјела племенитога
друга [РМС]. Информација о узрасном добу: бабовати, девојковати,
момковати, младовати. Даље, у погледу квалитета, према особини,
својству, каквоћи, вредности, начину и сл.: животарити, траљати, че-
мерати, као (не)угодно: господовати, добровати, пашовати, царевати
/ живинчити, животарити, крпарити, натезати, таворити (информа-
ција о квалитету, међутим, не мора бити садржана у семантичкој струк-
тури глагола, већ се може експлицирати у контексту Живели су веома
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5 Углав ном се од но си на именице које означавају какву природну појаву која се пе-
риодично (или циклично) понавља, тј. настаје и нестаје: У пролеће природа се буди; Сва-
ке ноћи излазе звезде.
6 У РМС ре до след зна че ња је сле де ћи: 1. живети сам, као сироче. 2. проводити
живот као сиротиња, у оскудици живети.
7 Де фи ни ци је зна че ња су пре у зе те из РМС и да ва не под зна ци ма на во да.
лоше). Сема квалитета испољава се још и као дуготрајно постојање уз
напор, напрезање, муке, тешкоће: деверати, дурати, крпарити, кубурити,
намицати, натезати, петљати, таворити, тетурати, прогурати; као
дуготрајно постојање које протиче у оскудици, сиромаштву: сиротова-
ти, слепарити, животарити, траљати; као дуготрајно истрајавање
упркос тешкоћама: Није му лако, али се он некако држи [РМС], издржа-
вати, истрајавати, опстајати; као дуготрајно постојање које протиче
угодно: наживети се, проживети, иживети, навековати се; као дуго-
трајно постојање које протиче лепо, безбрижно, у изобиљу: господовати,
рајевати, уживати; као дуготрајно постојање које протиче безлично,
једнолично, учмало: таворити, вегетирати, животарити. Уз сему ква-
литета може бити реализована и сема оцене: позитивна (пашовати, ца-
ревати) или негативна (крепати, поцркати). Један број глагола има у
својој семантичкој структури и сему начина постојања (паразитирати,
готованисати), која може бити удружена са семом квалитета и семом
оцене, обично пејоративном: скитати се, потуцати се.
7.2. Време и простор имају значајну улогу у конституисању егзи-
стенцијалног значења, будући да је основна карактеристика постојања,
као процеса израженог глаголом, да све што постоји постоји у неком
времену и простору.
Просторна сема може бити садржана у глаголском значењу (стано-
вати, пребивати, боравити), или се може реализовати у виду допуне
(живети (негде), налазити се (негде)). 
Временска информација може се односити на нелимитативност, по-
стојаност, сталност дешавања (Дођоше питаше где живим, јесам ли ода-
тле родом [РМС], Оно [дијете] данило у дједа, ноћивало у мене [РМС]),
или лимитативност, непостојаност, несталност дешавања (Ту је комиси-
ја боравила од 7 до 15 априла [РСАНУ], Дан данишие пак и заноћише
[РМС]). Постоје и такви глаголи код којих је временско трајање проце-
са пре ци зи ра но, од ме ре но пре ма кон крет ним ве ли чи на ма – тра ја њу да на,
ноћи, године: данити, дановати (‘бити, боравити преко дана’), годино-
вати („оста(ја)ти, провести, проводити негде годину или године“), лето-
вати, јесеновати (по правилу је имплицирана и информација месног
типа). Временска сема може бити реализована и као постепено, споро
дешавање (гасити се, умирати, нестајати) или као нагло (банути, из-
никнути, искрснути, пресвиснути, прецркнути).
Просторна и временска сема могу бити сједињене у истом глагол-
ском значењу пробавити („провести неко време, проборавити, задржати
се негде“), проборавити („провести неко време живећи негде“), прове-
сти („проборавити неко време негде или на какав начин“).
8.0. У семантичкој структури глагола са значењем постојања чове-
ка поред информације о субјекту (предмету) постојања (S1), може бити
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– често јесте – садржана и информација о субјекту који перцепира посто-
јање субјекта S1, субјекту (S2). Онај који перцепира постојање некога или
нечега (S2) не може бити активан агенс, већ само учесник у датој ситуа-
цији (као перцепијент), па се у реченици увек јавља као секундаран, јер
не постоји без субјекта постојања S1: Замакао је за брег (S1 = човек који
је замакао; S2 = онај који чулом вида перцепира нестанак субјекта S1).
Овде се ради заправо о семантичком параметру двосубјектности – лек-
сичким значењем глагола се поред постојања субјекта S1 имплицира и
постојање субјекта S2 који егзистенцијалну ситуацију S1 опажа, перципи-
ра (уп. ШВЕДОВА 1989: 15–16).
9.0. Значајну улогу за увршћивање глагола у одређену семантичку
групу могу да имају видске карактеристике глагола. Увођење параметра
вида глагола одражава својство глагола у словенским језицима да лек-
сичким и деривационим средствима изразе концепт трајања радње /+, -/,
на основу ког се перфективним глаголима означава завршена целовита
радња са реализованом унутрашњом границом и резултативним значе-
њем (родити се, умрети, створити се и др.), а имперфективним глаго-
лима незавршена радња која нема реализовану унутрашњу границу, као
ни значење резултативности (бити, постојати, налазити се). У зави-
сности од глаголског вида исти глагол може припадати различитим се-
мантичким групама или подгрупама. На пример, глагол рађати се (им-
перф. вид) има значење појављивања са темпоралном карактеристиком
трајања, а његов видски парњак родити се (перф. вид) значење оствари-
вања са указивањем на фазу која следи (‘родио се и сада постоји’). Гла-
голи имперфективног вида по правилу се односе на радње, процесе или
стања која се одвијају, трају (настајање, појављивање, трајање, нестаја-
ње и сл.), а њихови свршени парњаци на моменат завршетка тако озна-
чене фазе и прелазак у нову (настати, постати, нестати и сл.). 
Глаголски вид се не може посматрати независно од лексичке семан-
тике глагола, премда је у већини случајева видско значење у српском је-
зику граматикализовано у виду афиксалних морфема, префикса и су-
фикса. О повезаности граматичке категорије вида и лексике сведоче и
речници у којима се податак о глаголском виду наводи као обавезан за
граматичко-семантичку идентификацију глаголских лексема, али се ова
повезаност не задржава само на лексичком нивоу, већ је знатно дубља.8
10.0. На комплексност граматичке категорије аспектуалности наро-
чито је указивано у новијој словенској аспектолошкој литератури, у којој
се осим категорији глаголског вида, која има статус централног језичког
средства изражавања аспекатских односа, значајно место придаје појму
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8 За де таљ ни ја оба ве ште ња о про у ча ва њи ма гла гол ског ви да у срп ској лин гви стич -
кој тра ди ци ји, са ука зи ва њем на нај ва жни је ре фе рен це из сла ви стич ке и ан гли стич ке
ли те ра ту ре в. АНТОНИЋ 2006.
лимитативности (границе), категорији акционалности (aktionsart) и аспе-
катским карактеристикама у лексичком значењу глагола (значењима рад-
ње, стања или процеса), што је довело до реинтерпретације ове катего-
рије у односу на традиционално поимање као морфолошке (МАСЛОВ
1962: 16–19; БОНДАРКО, БУЛАНИН 1967; ВИНОГРАДОВ 1972; БОНДАРКО 1987;
ИВАНИЦКИЙ 1988, 1991; КАРОЛАК (ред.) 1995, 1997, 1998).
10.1. На појму границе темљи се дефиниција глаголског вида као
односа радње према унутрашњој граници, па су глаголи са реализованом
граничношћу сви свршени глаголи.9 Граница се схвата као временска
гра ни ца рад ње, ко нач на тач ка у ње ној ре а ли за ци ји. Ли ми та тив ност, ме -
ђу тим, ни је свој стве на гла го ли ма им пер фек тив ног ви да, прем да се и овим
глаголима она може изразити (тзв. потенцијална или имплицитна лими-
тативности, која се не изражава специјалним језичким средствима, већ
проистиче из лексичког значења глагола актуализованог у реченици). 
Глаголи типа бити, живети, постојати, вековати, који су у осно-
ви нелимитативни имперфективни глаголи, поседују тзв. имплицитну,
лексичку лимитираност, која се огледа у идеји о ограничености одвија-
ња радње периодом трајања субјекта – они формално изражавају про-
цес (радњу, стање), тј. егзистенцију која временски није ограничена, али
постоји само дотле док је субјект у животу (када субјект има обележје
жи во /+/), од но сно док тра је (ка да су бјект има обе леж је жи во /–/). Гла го -
ли типа рађати се, умирати, настајати, гинути реализују потенцијалну
лимитираност, будући да представљају започет процес (радњу, стање),
усмерену ка постизању одређеног резултата (завршетку), који се изража-
ва одговарајућим перфективним корелатом на завршетку процеса.
10.2. Однос радње према граници у вези је и са фазним карактери-
стикама радње и са временским (термитативност, комплетивност: доу-
мрети, иживети, дотрајати, дистрибутивност, мултипликативност,
итеративност: намножити се, поумирати, изумрети, искрсавати) и са
квантитативним (степен интензитета радње: наживети се, изумрети,
прецркнути, банути). Отуда аспекатске карактеристике глагола (вид и
лимитативност) имају значајну улогу за утврђивање семантичког потен-
цијала глагола постојања. Оне доприносе тачнијем откривању значења
саме лексеме, прецизирању њеног места на егзистенцијалној скали, као
и откривању и уочавању системских односа који постоје међу глаголи-
ма унутар групе. Превладавање видског или лексичког значења може
имати важну улогу при одређивању места конкретног глагола у класифи-
кационој семантичкој мрежи, будући да глаголи који сачињавају видски
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пар могу припадати различитим семантичким групама или подгрупама
(рађати се – родити се).
11.0. Да закључимо. Семантичкој класификацији глагола са значе-
њем човековог постојања мора претходити семантичка анализа која, по-
ред семантичких чинилаца, мора узети у обзир и граматичке чиниоце
лексичког значења, јер се једино тако може открити потпуна слика о лек-
сичком потенцијалу. У раду су издвојени следећи семантички параме-
три релевантни за класификацију: параметар фазе, параметар протока у
времену, параметар физиолошког постојања, параметар диференцијал-
них сема, параметар семантичке двосубјектности, параметар глаголског
вида и параметар границе и представљени у свом основном виду. Дате
су главне смернице за будућу детаљну семантичку анализу и класифи-
кацију не само глагола са значењем човековог постојања, већ и глагола
постојања уопште, будући да глаголи постојања представљају веома сло-
жен и разгранат систем, који одражава сам процес постојања у свим ње-
говим разноврсним појавним облицима.
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Ивана Лазич-Коник
ПА РА МЕ ТРЫ ДЛЯ СЕ МАН ТИ ЧЕ СКОЙ КЛАС СИ ФИ КА ЦИИ
ГЛА ГО ЛОВ СО ЗНА ЧЕ НИ ЕМ ЧЕ ЛО ВЕ ЧЕ СКО ГО БЫ ТИЯ
Р е з ю м е
Исходя из семантического анализа глаголов со значением человеческого
бытия, в настоящей работе выделяютя и в основном виде представляются реле-
вантные параметры для их подходящей семантической классификации. Авто-
ром выделены следующие параметры: параметр фазы, параметр протекания во
времени, параметр физиологического существования, параметр дифференциа-
льных сем, параметр семантической двусубъектности, параметр глагольного
вида и параметр границы. Параметр фазы превышает остальные параметры,
т.к. фазовое значение в структуре экзистенциальных глаголов выявлено в боль-
шой степени, и поэтому весь лексический материал можно расчленить по вре-
менным фазам – от начальной до финальной фазы, до конца бытия.
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Филолошки факултет, Катедра за славистику
УПОТРЕБА ДЕВЕРБАТИВНИХ И ДЕАДЈЕКТИВНИХ ИМЕНИЦА
КАО ДОПУНА ОДРЕЂЕНИХ ТИПОВА ПРЕДИКАТА*
(у руском језикy у поређењу са српским)
У раду се испитују и пореде употребе девербативних и деадјек-
тивних именица у руском и српском језику уз следеће типове преди-
ката: глаголе говорења и мишљења, аудитивне и визуелне перцепци-
је, оцене, фазне, каузативне и компликативне глаголе. 
Кључне речи: девербативне и деадјективне именице, допуна, ти-
пови предиката, руски, српски
0. Бавећи се синтаксичком деривацијом у руском и српском као те-
мом наше докторске дисертације били смо у прилици да обратимо па-
жњу и на оне синтаксичке деривате који су, мора се признати, досад нај-
више обрађивани у лингвистичкој литератури – девербативима1 и деа-
дјективима. Испитивање главних и споредних синтаксичких функција
ових група именица довело нас је до потребе да се позабавимо и оним
што је тема рада: конструкције с девербативом или деадјективом у свој-
ству објекта. Осим у тзв. перифрастичним предикатима (који неће бити
предмет нашег рада), у саставу којих се девербатив\деадјектив појављу-
је формално у функцији објекта, уочили смо још неколико типова кон-
струкција с различитим предикатима по значењу. 
1. Предикати с обавезном употребом
девербатива/деадјектива у објекту
На ша гра ђа по ка зу је да по сто је пре ди ка ти ко ји на ме ћу, зах те ва ју упо -
тре бу де вер ба тив не кон струк ци је у функ ци ји свог фор мал ног објек та. 
* Овај чланак је резултат рада на пројекту 178021 „Опис и стандардизација са вре -
ме ног српског језика“ који у целини финансира Министарство просвете и науке Репу бли -
ке Србије.
1 У овом ра ду, за раз ли ку од не ких дру гих на ших ра до ва, не пра ви мо тер ми но ло шку
раз ли ку из ме ђу гла гол ских и де вер ба тив них име ни ца.
УДК: 811.163.41’367.622:811.161.1’367.622
811.163.41’367.332.7:811.161.1’367.332.7
То су у руском предикати који изражавају логичке односе (узрочно-
последичне и односе условљености) између две радње, појаве, и који
организују просте реченице полипредикативног значења (в. ЗОЛОТОВА
2007: 167). Золотова их назива компликаторима елементарних реченич-
них модела.
Относительно стойкие последствия органического поражения го-
ловного мозга обусловливают возникновение у детей резидуально-ор-
ганических расстройств.
Поводом глагола обусловить и сличних Арутјунова примећује да
они указују на каузацију једног целовитог догађаја од стране другог, исто
тако целовитог догађаја. Глаголи овог типа су двовалентни, али се сва-
ка њихова валентност «характеризуется семантической емкостью» (АРУ-
ТЮНОВА 1976: 173). 
Методология построения онтологии предполагает рассмотрение
следующих важных вопросов.
Вместе с тем технология доступа к данным, инициирование того
или иного режима работы системы должны быть основаны на элемен-
тарных процедурах, что обеспечит использование ее результатов
многими специалистами профильных подразделений (...)
У овом типу реченица најчешће је веома тешко, чак немогуће извр-
шити замену девербативне конструкције неким другим средством, или
би таква замена захтевала и замену предиката неким другим. Арутјуно-
ва објашњава овакву употребу логичких предиката тежњом да се инте-
лектуална човекова делатност представи као независна, отуђена од чо-
века (АРУТЮНОВА 1976: 152).
Примери: сказаться на развитии, основываться на долготерпении;
объясняться трудолюбием, определяться нерадивостью
Примери за српски језик: утицати, деловати, оријентисати се,
ограничити се; глаголи који саопштавају однос према радњи (омогући-
ти, онемогућити, омести, спречити, условљавати, избећи, осигурати,
обезбедити; допринети, одолети)
Премијер Србије Војислав Коштуница оценио је јуче у Књажевцу
да ће нови устав стабилизовати Србију, очувати њену целовитост и
омогућити економски развој. 
Културно-историјским моментима који условљавају развијање
књижевности дато је овде још више места но у школском издању.
Поред логичких (догађајних) предиката Арутјунова још издваја и
квалитативно-логичке који у позицији субјекта могу имати како име-
на лица, тако и девербативне/деадјективне конструкције. У питању су
глаголи психичког дејства и њихови перифрастички аналози: раздражать,
удивлять, тревожить, беспокоить, угнетать, влиять, вднохновлять,
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приводить в уныние (трепет, отчаяние) итд. (в. шири списак глагола у
АРУТЮНОВА 1976: 153). Ови глаголи обједињују логичко значење кауза-
ције (о чему ће касније бити више речи) и значење психолошког (емоци-
оналног, интелектуалног) стања лица које настаје под утицајем узрока
наведеног у субјекту:
Его назойливость раздражает меня.
Наведена реченица се састоји од две предикације: он назойлив, и это
раздражает меня. Можемо и експлицитније дати каузативни однос: я
раздражен, потому что он назойлив. 
Као и у случају логичког типа предиката у ужем смислу, и овде је
могућа употреба имена лица уместо догађајног имена (девербативом или
деадјективом израженог), јер «человек склонен искать источник своих
эмо ций (ши ре – пси хи че ских со сто я ний) не то ль ко и не сто ль ко в объ ек-
тивной ситуации, сколько в других людях» (АРУТЮНОВА 1976: 154):
Его грубость рассердила меня.
Он рассердил меня.
Али могуће је у једној реченици изразити и име лица и име догађа-
ја. Име лица је у таквој конструкцији онда непосредни кривац који је
проузроковао емоционално стање (изражен субјектом), а узрок стања је
догађај (изражен инструменталом у функцији каузатора):
Он рассердил меня своей грубостью.
Арутјунова је на становишту да је за овај тип предиката емотивног
дејства примаран не конкретно-предметни субјекат, већ субјекат изра-
жен догађајним именом. Као један од аргумената који говори у прилог
то ме она на во ди чи ње ни цу да емо тив ни пре ди ка ти уз су бје кат ко ји озна ча-
ва лице не могу да носе значење намерне усмерености вршиоца радње
на радњу. Па тако реченица Петр порадовал (удивил, огорчил...) своих
родителей не говори ништа о специјалној намери Петровој да произве-
де наведени ефекат на своје родитеље (што је, по правилу, карактери-
стично за агентивне глаголе, тј. глаголе са субјектом-лицем). С друге
стра не, она ука зу је на по сто ја ње при де ва се ман тич ки по ве за них с гла го лом
истог ко ре на ко ји мо гу да сто је уз име на до га ђа ја, али не и уз име на ли ца:
огорчительное, возмутительное, удивительное, волнующее, потрясаю-
щее происшествие, али не и возмутительная девушка, огорчительная
домработница.
2. Упо тре ба но ми на ли за ци ја у за ви сно сти
од зна че ња глав ног ре че нич ног пре ди ка та
Посматраћемо девербативне конструкције и њихове кореспонден-
те, а у зависности од значења предиката уз који девербатив\деадјектив
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стоји као допуна. Притом ћемо се користити поделом на типове преди-
ката коју дају Арутјунова (АРУТЮНОВА 1976) и Золотова (ЗОЛОТОВА 2001;
ЗОЛОТОВА 2007) за руски, а Синтакса 2005 за српски језик.
Ауторизујући предикати. Термин користи Золотова, приступајући
датим предикатима (а у питању су махом глаголи са значењем визуелне
или аудитивне перцепције) са становишта њихове функције у конструк-
цији с пропозицијом израженом девербативом. Ради се о предикатима
ко ји при пи су ју од ре ђе но са оп ште ње о не ко ме/не че му не ка квом су бјек ту
(вербалне или мисаоне радње). Другим речима, део стварности пропу-
штен је кроз призму речи, мишљења или доживљаја датог субјекта. У
питању су, дакле, полисубјекатски и полипредикатски модели смеште-
ни у оквир просте реченице. Оваква економичност постиже се захваљу-
јући употреби, између осталог, и девербатива у функцији објекта, ређе
формалног субјекта.
Я слышу крик чаек = Я слышу, как кричат чайки; что кричат чайки.
Доносится гудение издали = Я слышу, как где-то гудит; что-то гу-
дит.
Предикат је у оваквим реченицама, као што смо већ поменули, нај-
чешће глагол са значењем аудитивне и визуелне перцепције или глагол
мишљења. 
Да кле, ов де де вер ба тив у функ ци ји фор мал ног објек та или фор мал ног
су бјек та про сте ре че ни це ко ре спон ди ра са за ви сном до пун ском ре че ни цом
с везником как или что. Ова два типа везничких зависних реченица раз-
ликују се по значењу. Она с везником как уопште не указује на начин
(што би се фор мал но гле да но мо гло по ми сли ти), већ, као и би ло ко ја дру га
допунска реченица, допуњује садржај главне, тј. предиката главне рече-
нице. Везник что употребљава се са специфичнијим значењем: изно-
шења чињенице, факта: чайки кричат, док как говори о процесу радње. 
Полазећи од Вендлерове поделе на потпуне и непотпуне номинали-
зације, Арутјунова (АРУТЮНОВА 1976) наводи да се потпуне номинали-
зације у руском језику уводе глаголима видеть, смотреть, наблюдать,
любить, чувствовать и слично.
Мы наблюдали за полетом самолета.
Предикати овог типа, каже Арутјунова, уводе и конкретне објекте (я
вижу детей) и пропозитивне (или догађајне, событийные, према њеној
терминологији) (я вижу прогулку детей) подједнако, без штете по значење. 
До занимљивих закључака је, проучавајући понашање девербатива
у контексту глагола видеть и слышать, дошла Урысон 1996 и 2003.
Укратко ћемо изложити њене наводе. Иако се у контексту глагола и са ви-
зуелним, и са аудитивним значењем може употребити пропозиција изра-
жена зависном реченицом (я видела (слышала), как они хихикали), испо-
ставља се да употреба девербатива у пропозицији разграничава ова два
глагола према значењу. У контексту предиката видеть може се јавити
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само девербатив који означава визуелну ситуацију: видеть мерцание
звезд (вращение колеса). А девербатив који означава аудитивну ситуаци-
ју може да се појави само у контексту предиката слышать: слышать
шуршание листьев. Дакле, није могуће *видеть пение (смех, плач), већ
слышать пение (смех, плач). Исто тако: *слышать мерцание звезд.
Урисон из датог стања ствари изводи закључак о следећем дожи-
вља ју ствар но сти ко ји се кроз је зик ма ни фе сту је: пред ме ти се ви де, а са мо
зву ци мо гу да се чу ју. Си ту а ци је (из ра же не де вер ба ти вом) ко је се до жи вља-
вају преко чула вида могу бити употребљене само у контексту глагола
видеть, а оне које представљају имена звукова – искључиво у контексту
глагола слышать. 
Другим речима, а полазећи од значења предиката, можемо рећи да
глагол видеть може захтевати предметни објекат (најчешће), али и про-
позитивни (изражен зависном пропозицијом или девербативом/деадјек-
тивом). Глагол слышать, с друге стране, и када долази с предметним
објектом означава звук (дакле, радњу, процес): Мы слышали гармонь
(звук гармони, гармонь играла). У неком смислу може се рећи да глагол
видеть објекат изражен именицом (предметни, као и непредметни) пред-
ставља као предмет. Док предметна или непредметна именица као обје-
кат уз аудитивни глагол увек има процесуалну димензију. Визуелни гла-
гол представља именице као статичне, док их аудитивни представља као
динамичне. Звук и настаје захваљујући некаквом покрету: ударању, тре-
њу, дувању. 
Ова запажања Ј. Урисон драгоцена су нам јер указују на то како до-
лази до стварања значења на нивоу пропозиције. Прво, колико од значе-
ња предиката зависи значење будуће пропозиције. Објаснићемо ово на
претходно наведеном примеру Мы слышали гармонь. Ако ову реченицу
упоредимо с реченицом Мы видели гармонь (в первый раз), уочићемо да
се значење речи гармонь разликује у овим двема реченицама у зависно-
сти од главног предиката. Прва може да значи следеће: Мы слышали, как
гармонь играет/играла или Нам известен звук гармони (дати контекст
није довољан да би се реченица једнозначно схватила). Друга реченица,
с глаголом видеть у предикату има једноставно значење визуелног пер-
цепирања конкретног материјалног предмета. Семантичка структура ре-
ченице с аудитивним глаголом је сложена, полипредикативна, обавезно
уводи нову пропозицију: звук или звучање.
И друго, формално обликовање зависне пропозиције утиче и на мо-
гућност/немогућност употребе одређеног глагола у предикату. Па тако,
видели смо да пропозитивни девербатив/деадјектив с аудитивним значе-
њем блокира употребу визуелног предиката (*я вижу плач, пение, смех).
Тај исти предикат са зависном пропозицијом уведеном везником что
или как (значење факта односно процеса) слободно се употребљава, као
и аудитивни предикат (я вижу (слышу), что (как) она плачет, поет, сме-
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ется). Урисон ово објашњава тиме да приликом синтаксичке дериваци-
је долази до упрошћавања класификације предиката, они постају или
визуелни, или аудитивни. «...смена категориальной семантики предпола-
гает не только замену одних грамматических категорий другими, но и из-
менение некоей “энциклопедической” характеристики слова: меняется
информация о типе восприятия данной сущности человеком» (УРЫСОН
2003: 154). До овог упро шћа ва ња на кон син так сич ке де ри ва ци је (пре ла ска
гла го ла у име ни цу) до ла зи услед укла па ња про це су ал ног зна че ња у име -
нич ки ка луп. Иако, да кле, лек сич ко зна че ње име ни це син так сич ки де ри -
ви ра не од гла го ла ни је про ме ње но, ка те го ри јал но-се ман тич ко – је сте.
Перцептивни глаголи у руском: наблюдать за полетом птицы, сле-
дить за успехами науки; слышать скрип, чувствовать радость.
Глаголи видеть, слышать, чувствовать, помнить имају и пропози-
тивну и предметну употребу (видеть слона, видеть игру; слышать со-
ловья, слышать пение; чувствовать руку, чувствовать прикосновение;
помнить отца, помнить просьбу). Још ћемо скренути пажњу на употре-
бу глагола слышать и помнить с локативом с предлогом о. 
Мопс издавал совершенно человеческие звуки, во всяком случае мне
показалось, что я слышу сдавленное хихиканье. = я слышу, кто-то сда-
вленно хихикает
Алексей хочет устранить всех, кто хоть что-то слышал о богат-
стве.= кто-то слышал о том, что (x) богат
У првој реченици, у којој уз глагол слышать долази објекат у акузати-
ву без предлога (хихиканье), предикат има значење: примати информацију
чулом слуха. Исти предикат слышать у другој реченици, с објектом-дели-
беративом израженим локативом с предлогом о, има значење: поседовати
информацију, знати нешто из некаквих извора (који нису директни).
Када је у питању глагол помнить, не ради се о овако великој разли-
ци у значењу речи, већ пре о нијанси условљеној могућношћу употребе
двеју рекцијских веза: директне, беспредложним акузативом изражене
(помнить детство) и неправе прелазне, изражене локативом с предло-
гом о (помнить о помощи). Розентаљ у свом приручнику Русский язык
(РОЗЕНТАЛЬ 2005) овако објашњава значења ових двеју могућих рекција.
Помнить кого-что – сохранять в памяти в полном объеме; помнить о
ком-чем – в общем виде, без подробностей. 
Ако упоредимо значења глагола слышать и помнить, уочићемо да
се мо же уоп шти ти сле де ће. У слу ча ју упо тре бе гла го ла с пра вим објек том
очигледно је присуство значења потпуног обухватања објекта радњом.
Употребљен с неправим објектом у локативу, глагол добија у значењу
димензију непотпуности, индиректности.2
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2 По во дом пра вог (ти пич ног) објек та ауто ри Син так се са вре ме но га срп ског је зи ка.
Про ста ре че ни ца, ре ци мо, ка жу: „То је, да кле, про ста, не спе ци фи ко ва на, не по сред на,
Глаголи перцепције у српском језику: слушати певање, посматра-
ти мачевање, уочити неправилности, приметити неискреност.
Де ли бе ра тив но зна че ње. Гла го ли го во ре ња и ми шље ња. 
Предикати са значењем говорења и мишљења: предупредить о по-
ставке, заявить об уходе. У ретким случајевима када девербатив, тачни-
је деадјектив у облику директног објекта долази уз глагол говорења, он
има предметно значење: говорить глупости, пошлости... Када су глаголи
ове групе употребљени с локативом девербатива/деадјектива и предлогом
о, онда девербатив/деадјектив има значење теме говорења/мишљења и сл.
Только Кин мог собрать пресс-конференцию, чтобы громогласно
посоветовать Бэкхему меньше думать о повышении зарплаты и ре-
кламных контрактах, а больше о футболе.
Если говорить об использовании вод самого озера Байкал (...), то
без ущерба для экосистемы озера можно использовать 0,26% всего объ-
ёма вод озера.
Глаголи говорења и мишљења у српском језику: с локативом с пред-
логом о (расправљати о припремама, обавестити о доласку), с акузати-
вом с предлогом за (определити се за слободу, знати за долазак, догово-
рити се за виђање, чути за одлазак, заложити се за ослобођење), с аку-
зативом с предлогом на (пристати на замену, помишљати на пресеље-
ње, претендовати на рад).
Предикати са значењем оцене, попут предиката из претходне гру-
пе, могу такође да се нађу у конструкцији и са предметном, и са пропо-
зитивном именицом. Нису строго подељени међусобно унутар групе.
Арутјунова каже: «Нельзя, например, осуждать или одобрять скатерть,
цветы, портфель и пр., но можно осуждать или одобрять покупку ска-
терти или портфеля, возможно также осуждать или одобрять кого-либо
за покупку скатерти или портфеля» (АРУТЮНОВА 1976: 138). С друге
стране, хвалить или славить, превозносить углавном иду уз предметне
именице (хвалить сигареты, славить героя, превозносить свой народ).
Издвојени су још следећи предикати оцене: са значењем логичке
оцене (участвовать в выполнении, способствовать в решении, подра-
жать в движениях; убеждаться в невиновности, разувериться в ис-
кренности, разочароваться в дружбе); глаголи који изражавају однос
еквиваленције или хијерархије међу појавама (соответствовать назна-
чению, сопутствовать болезни).
У српском језику издвојени су такође одговарајући глаголи са значе-
њем оцене, позитивног или негативног односа према другој радњи: с ло-
Употреба девербативних и деадјективних именица… 441
екс пли цит но или им пли цит но кон такт на ве за.“ Не пра ви, не ти пич ни обје кат, пре ма то ме,
има су прот но од овог зна че ње.
кативом и предлогом у (уживати у раду, помагати у писању, ометати
у размишљању); с аблативним генитивом без предлога (клонити се разго-
вора, одрећи се летовања, зажелети се путовања; лишити кога наслед-
ства, лишити се задовољства) и с генитивом с предлогом од (бранити
се од напада, осигурати се од провале).
Арутјунова издваја и групу тзв. интерперсоналних глагола који
имају компоненту рационалне или емоционалне оцене. У питању су ре-
ченице типа я уважаю его за его принципиальность – я уважаю его
принципиальность, када се у функцији објекта може наћи име лица (его)
или пропозитивно име (его принципиальность – то, что он принципиален).
У интерперсоналне глаголе она сврстава следеће: шутить, глумиться,
издеваться, высмеивать, позорить, осуждать, хвалить, превозносить,
критиковать, унижать, льстить итд. (в. АРУТЮНОВА 1976: 163). «Ми-
шенью шуток, насмешек, издевок, подковырок и пр. бывают именно лю-
ди, а их свойства или поступки служат для этого лишь причиной (или
поводом) (...)» (АРУТЮНОВА 1976: 163). 
У српском наилазимо на исту ситуацију:
Увек су исмевали његову наивност (то што је наиван).
Поштујем њену искреност (то што је искрена). 
У анализи је примећено да се у предикату с девербативом/деадјек-
тивом као објектом веома често јављају каузативни глаголи с разним
елементима других значења: значење учења (учить рисованию, научить-
ся терпению); позитиван или негативан однос према радњи другог су-
бјекта (помочь с ремонтом; помочь выздоровлению, мешать анализу); с
инструменталом каузатора (восхищать независимостью, забавлять ша-
лостями); са значењем поседовања с деадјективима (отплатить до-
бром, обделить стойкостью); емоционални однос према појави (восхи-
щаться красотой, дорожить честью; радоваться отдыху, ужасаться
безобразию); волунтативни каузативни глаголи с девербативом или ин-
финитивом (запрещать детям игры/играть со спичками); фазно значе-
ње каузације особине с адјективом (придать беглость пальцам; прио-
бретать ясность, усиливать скорость); модални каузативни глаголи
(стремиться к истине, привыкнуть к чистоте).
Уочили смо неколико могућих типова каузативних значења (сви са-
држе семантичку компоненту „субјект чини да...“):
– V(A) каузира V(B): радња првог субјекта каузира радњу другог
субјекта (учить фехтованию). Девербатив кореспондира с инфинитивом:
я учу его фехтовать. Радња изражена глаголом у личном глаголском об-
лику може да каузира радњу истог субјекта: учусь рисованию.
– субјекат прве радње утиче на одвијање друге радње с другим су-
бјектом: (помочь с ремонтом: я помогаю ему делать ремонт, ремонтиро-
вать; помешать с публикацией).
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– каузативни радње, стања, особине с каузатором: восхищать неза-
висимостью, забавлять шалостями, утешать болтовней. Реченице
овог типа могу бити трансформисане на следећи начин: меня восхища-
ет его независимость (то, что он независим). Дакле, каузатор стања су-
бјекта (мислимо на субјекат предиката восхищать) представљен је фор-
мално као субјекат (его независимость). 
– каузација емотивне реакције на радњу, стање, особину: радовать-
ся отдыху, удивляться терпению. И овај тип реченица може бити тран-
сформисан тако да каузатив заузима позицију формалног субјекта: меня
радует отдых (то, что он отдохнет, я отдохну), меня удивляет его
терпение (то, что он терпелив).
Поред каузативних глагола типа учити, подучавати, оних с емоци-
онално-психолошким значењем чудити се, радовати се, дивити се, под-
смевати се, надати се, за српски језик је карактеристичан тип речени-
ца с каузатором у пасивним/псеудопасивним реченицама (измучен гладо-
вањем, изморен борбом, охрабрен успехом, преплављен емоцијама, тера-
ни муком). 
Радовали смо се доласку брата из Енглеске. 
Зашто се подсмеваш њеној наивности?
Последња група глагола с пропозиционалном валентношћу јесу фа-
зни глаголи. Пошто смо посебан рад посветили овој теми (в. ВИЋЕНТИЋ
2008), овде ћемо само указати на то о каквим се глаголима ради. Међу
њима су, дакле, фазни у ужем смислу (начать рассказ, прекратить бол-
товню, приступить к строительству, перейти к делу); фазни са кауза-
тивним значењем (приобретать ясность, усиливать скорость); фазни
са значењем темпа радње (медлить с отгрузкой, мешкать с отъездом).
У српском се издвајају такође: чисти фазни глаголи с акузативом без
предлога (завршити читање, прекинути певање), инструменталом с
предлогом с (почети с радом, наставити с преписивањем); с дативом
без предлога уз глаголе приступити, посветити се (приступити писа-
њу књиге, посветити се изучавању Средњег века); фазни глаголи са зна-
чењем динамике којом се врши радња (оклевати с предајом рада, по-
журити с издавањем књиге).
У поменутом раду о конструкцијама с девербативима и фазним гла-
голима указујемо и на групу глагола (у оба језика) која се искључиво
употребљава с девербативима, тј. замена девербативне конструкције за-
висном клаузом није могућа. Појава је ипак доследнија и карактеристич-
нија за српски језик:
предузети (ак.) пловидбу – почео је да плови; подухватати се (ген.)
писања књиге – почиње да пише књигу; прећи с (ген.) писања на (ак.) ку-
цање – почео је да куца уместо да пише; прихватити се (ген.) учења –
почео је да учи; латити се (ген.) копања – почео је да копа; приступити
Употреба девербативних и деадјективних именица… 443
(дат.) писању романа – почео је да пише роман – (?) почети писање ро-
мана – *приступио да пише роман; посветити се (дат.) гајењу стоке –
почео је да гаји стоку;
прекинути (ак.) дисање – престаје да дише; напустити (ак.) рвање
– престао је да се рве; морају да заустављају (ак.) дисање – да преста-
ну да дишу – *да зауставе да дишу; ...остави перо, мане се (ген.) писа-
ња... – престане да пише; одустати од (ген.) претреса – престали су да
претресају, нису хтели да претресају.
У руском смо уочили да се слично понашају глаголи браться/взяться,
заняться, затеять, приняться и приступить (за последња три се у речни-
цима среће податак да се употребљавају и с инфинитивом, али ретко).
3. За кљу чак
Нај ве ћи део пу но знач них гла го ла мо же се упо тре би ти и са пред мет -
ном, кон крет ном, «пра вом» име ни цом у до пу ни, с тим што се она схва та
ситуативно, као нешто што асоцира на читаву ситуацију која се налази
у пропозицији. Мали број предиката може бити употребљен искључиво
с девербативима/деадјективима (сврстали смо их у компликативе: усло-
вљавати). И са друге стране, највећи број девербатива/деадјектива мо-
же бити замењен зависном пропозицијом, и то с допунским значењем.
Један мали број предиката се, ипак, не може употребити са допунском
клаузом, већ искључиво с именичком допуном, предметном или ситуа-
тивном (лишить независимости; клонити се криминалаца, клонити се
туча, латити се писања/пера, посветити се деци/писању). 
На плану руско-српског поређења нисмо уочили веће разлике си-
стемске природе. Оне се тичу само одређених мањих група предиката
или појединачних случајева.
ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА
АРУТЮНОВА, Н. Д. Предложение и его смысл. Москва, 1976.
БУГАРСКИ, Наташа. «Деадјективна именица као средство номинализације (у пу-
блицистичком стилу стандардног српског језика).» Зборник Матице српске
за филологију и лингвистику 47/1–2 (2004): стр. 297–404.
ВИЋЕНТИЋ, Биљана. «Конструкције са фазним глаголима и девербативним име-
ницама у руском и српском језику.» Славистика 12, (2008): стр. 250–257.
ЗОЛОТОВА, Г. А. Синтаксический словарь. Репертуар элементарных единиц рус-
ского синтаксиса. Москва: УРСС, 2001.
ЗОЛОТОВА, Г. А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. Москва: На-
ука, 2007.
Граматика и лексика у словенским језицима444
КЕРКЕЗ, Драгана. Беспредлошки перифрастични предикати са семикопулатив-
ним глаголима у савременом руском језику у поређењу са српским. Маги-
старски рад. Београд, 1996: 198 с.
ПЕТРОВИЋ, Владислава и Коста Дудић. Речник глагола са допунама. Београд –
Нови Сад, 1989.
РОЗЕНТАЛЬ, Д. Э. Русский язык. Управление в русском языке. Практическая сти-
листика. Москва, 2005.
Синтакса савременога српског језика. Проста реченица. У ред. Милке Ивић.
Београд, 2005.
УРЫСОН, Е.В. «Отглагольные существительные со значением ситуации и “наив-
ная энциклопедия“.» ВЯ 4 (1996): с. 25–38.
УРЫСОН, Е. В. Проблемы исследования языковой картины мира. Аналогия в се-
мантике. Москва, 2003: стр. 137–167.
* * *
RADOVANOVIĆ, Milorad. „Imenica u funkciji kondenzatora (I).“ Зборник МС за фи-
лологију и лингвистику XX/1 (1977): str. 63–144.
RADOVANOVIĆ, Milorad. „Imenica u funkciji kondenzatora (II).“ Зборник МС за фи-
лологију и лингвистику XX/2 (1977): str. 81–154.
ИЗВОРИ
www.ruscorpora.ru – за руски језик
www.korpus.matf.bg.ac.rs – за српски језик
Биляна Марич
УПО ТРЕ БЛЕ НИЕ ДЕ ВЕР БА ТИВ НЫХ И ДЕ А ДЪ ЕК ТИВ НЫХ ИМЕН
СУ Щ Е СТВИ ТЕ ЛЬ НЫХ КАК ДО ПОЛ НЕ НИЙ ПРИ ПРЕ ДИ КА ТАХ
ОПРЕ ДЕ ЛЕН НЫХ ТИ ПОВ 
Р е з ю м е
В данной работе исследуется и сопоставляется употребление девербатив-
ных и деадъективных существительных в русском и сербском языках при сле-
дующих типах предикатов: говорения и мышления, аудитивного и визуального
восприятия, оценки, фазовых, каузативных и компликативных. 
Ключевые слова: девербативные и деадъективные имена существительные,
дополнение, типы предикатов, русский язык, сербский язык
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АЛИНА Ј. МАСЛОВА
ЈЕЗИЧКА РЕАЛИЗАЦИЈА ИЗВИЊЕЊА
У РУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ (У ПОРЕЂЕЊУ)
У раду се разматра лексичко изражавање извињења као говорног
чина у руском и српском језику (у конфронтативном аспекту). Узима-
ју се у обзир контекстуално окружење језичке форме, услови употре-
бе, културно условљени интерактивни параметри. Резултати истражи-
вања одражавају национално-културне особине комуникативног по-
нашања руског и српског народа. 
Кључне речи: извињење, говорни чин, прагматика, комуникација,
учтивост.
Значајна компонента међуличне, а то значи и међукултурне комуни-
кације, јесте учтивост која обезбеђује успешан комуникативни процес
без конфликта. Потешкоће у међукултурном општењу могу да настану
услед неспособности саговорника да изразе свој однос једно према дру-
гом у складу са нормама одређеног друштва и конкретним очекивањи-
ма партнера. То се објашњава различитим схватањем норми учтивости
и способношћу да се прагматички адекватно користе језичка средства
њеног изражавања.
У окви ру про у ча ва ња ка те го ри је уч ти во сти као нај ва жни јег ре гу ла то -
ра људ ског по на ша ња ва жно ме сто при па да је зич ким на чи ни ма и сред стви -
ма из ра жа ва ња из ви ње ња ко ји пру жа ју по др шку у очу ва њу хар мо нич них
интерперсоналних односа међу учесницима комуникације и доприносе
постизању ефикасног узајамног деловања у друштву.
Данас се вербална комуникација схвата не само као размена инфор-
ма ци ја већ и као ис по ља ва ње вла сти тог од но са пре ма са го вор ни ку. У ве зи
с тим по себ ну па жњу при вла че мо гућ но сти из бо ра јед не је зич ке је ди ни -
це из низа могућих. Стога прагматички аспекат постаје значајни састав-
ни део граматичког описа (НОРМАН 2009). И није случајно што особине
изражавања извињења у различитим језицима лингвисти посматрају у
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оквиру истраживања извињења као говорног чина, пошто је коришћење
етикецијских формула посебно карактеристично за прагматику. То зна-
чи да је неопходно узимати у обзир контекстуално окружење језичке
форме, услове употребе, културно условљене интерактивне параметре,
што у целини треба да омогући да се одреди реално комуникативно зна-
чење етикецијске формуле у природном процесу општења. 
Познато је да је извињење говорни чин који се користи за успоста-
вљање друштвених односа и изражавање унутрашњег стања говорника. 
Лексички показатељи извињења у руском и српском језику су пре
свега лексеме-еквиваленти којима се именује (назначава) говорни чин и
које фунционишу у реплици говорног лица у императивном облику: из-
вини(те) / извини(те); прости(те) / опрости(те), ређе прости(те). 
Такви облици у ова два језика обично могу да се међусобно замењу-
ју у ситуацијама конвенционалног типа, на пример:
– Zaspala sam. Izvini (Ðurić).
– Izvinite, gospodine Aralica <…> da li јe istina da imate devedeset če-
tiri godine? (Kapor).
– Простите што вас прекидам, али време је да затварамо… (Пе-
тровић).
– Опростите, журим… Имам важан посао (Петровић).
– Извините… Скажите, пожалуйста, Вашу фамилию (Булгаков).
– Простите, вы были другом моего покойного Миши? (Булгаков).
То су, по правилу, ситуације успостављања / паузе / прекида контак-
та у окви ру ети ке циј ског оп ште ња, за тим «ре ха би ли та ци је» по из вр ше њу
радње невербалног карактера, која није нанела озбиљну штету адресату,
као и метакомуникативна извињења. У српском језику, за разлику од ру-
ског, лексикографи запажају разговорни карактер облика извини(те)
(Речник 2007: 451), што, вероватно, истиче универзалност њеног функ-
ци о ни са ња. У ру ском је зи ку, по ред оста лог и пре ма ис тра жи ва њу Ре на те
Ратмајер, облику извини(те) даје се предност у дистанцираном општењу,
као на пример с колегама или непознатим људима, док прости(те) ви-
ше одговара незваничној комуникацији међу блиским особама (РАТМАЙР
2003: 87).
Наведени глаголи не користе се перформативно; као семантички
перформативни еквивалент у оба језика употребљавају се етикецијске
формуле с перформативом прошу / молим, које се разликују по синтак-
сичкој структури. Док у руском језику уз перформативни глагол активно
функционишу и глаголи и глаголске именице без предлога које именују
говорну радњу, у српском језику, према подацима из речника и прируч-
ника за конверзацију (НЕХАЙ 1999), предност се даје конструкцијама са
именицама које захтевају употребу са предлозима:
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У руском језику у сличне семантичке перформативе спада форму-
ла (која више одговара званичним ситуацијама) са глаголом приносить
у значењу «остваривати радњу која је названа именицом»: приношу
(свои) извинения. У српском језику аналогон те формуле је перформатив
извињавам се:
– Извињавам се због увредљивих речи.
– Извињавамо се због ненамерне грешке.
У руском језику допушта се такође и употреба перформатива изви-
няюсь. Међутим, док у српском језику формула извињавам се наглаша-
ва јачу илокутивну напетост и постоји како у усменом тако и у писменом
говору (Синтакса 2005: 1054), експлицитни руски перформатив речници
бележе као разговорни облик који одговара усменој комуникацији. При-
ликом конфронтативног поређења уочава се и еквивалентно коришћење
језичких јединица и замена у српском језику, по правилу – императивом
извини(те). У руском језику дати облик користи се уз препозитивну за-
меницу. Упоредимо:
Облици извињења нису самостални системи. Они су променљиви,
одражавају историјско време и друштвени статус употребе. Тако, у ру-
ском језику у значењу «молити некога», «бити милостив према некоме»
некад су функционисале лексеме помиловать и (експресивнија) помило-
сердствовать у императивном облику које су данас застареле (Словарь
1984, 3, 282). О томе да се оне схватају као формуле извињења сведочи
адекватни превод, који, међутим, не одражава увек специфичност језич-
ког портрета:
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прошу (вас) меня извинить /
простить
прошу у вас извинения 
прошу прощения
– молим (вас) за извињење / за
опроштај
– Я извиняюсь, – заговорил он
подозрительно, – вы кто такой бу-
дете? <…>
– Фамилия моя, ну, скажем,
Коровьев. Да не хотите ли заку-
сить, Никанор Иванович? <…>
– Я извиняюсь, – уже негодуя,
заговорил Никанор Иванович, –
какие тут закуски! (Булгаков)
– Извињавам се – поче он сум-
њичаво – али ко сте ви? <…>
– Моје презиме је, рецимо, Ко-
ровјов. Хоћете ли нешто да преза-
логајите, Никаноре Ивановичу!
<…>
– Извините – проговори
Никанор Иванович негодујући –
какво вас је само мезе сада
спопало? (Булгаков)
Да ти об ли ци функ ци о ни шу у са вре ме ном је зи ку у си ту а ци ја ма ка да
је потребно да се изрази емоционално неслагање, неодобравање у значе-
њу да что ты (вы) / как можно, и имају разговорни карактер. У прево-
ду то се значење преноси помоћу етикецијске употребе перформатива
молим са заменицом која експлицира саговорника:
Значење неслагања у српском језику најјасније се изражава уз упо-
требу супротног везника али:
Слична употреба није забележена у речнику и више одговара тре-
ћем значењу глагола молити, чија перформативна употреба може да из-
ражава дивљење праћено узвичном интонацијом, при чему се лексема
десемантизује (Речник 2007 : 727).
Сложеност преношења адекватних експресивних значења објашња-
ва могућност игнорисања сличних формула:
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– Помилуй, Григорий Данило-
вич, – не веря своим глазам, прого-
ворил Варенуха, – по-моему, ты
зря деньги посылаешь (Булгаков).
– Товарищ Бездомный, поми-
луйте, – ответило лицо, краснея,
пятясь и уже раскаиваясь, что
ввязалось в это дело (Булгаков).
– Опрости, Григорије Данило-
вичу – не верујући сопственим очи-
ма проговори Варенуха, али по мом
мишљењу бадава шаљеш тај но-
вац (Булгаков).
– Друже Бездомни, опрости-
те… – проговори лице поцрвенев-
ши, повлачећи се уназад и већ се
кајући што се уопште уплитало у
све то (Булгаков).
– Помилуйте, королева <…>
разве я позволил бы себе налить
даме водки? (Булгаков).
– Молим вас, краљице <…> зар
бих ја могао себи допустити да јед-
ној дами сипам вотку? (Булгаков).
– Откуда Вы знаете, как меня
зовут?
– Помилуйте, Иван Николае-
вич, кто же вас не знает? (Булга-
ков).
– Помилуйте! Уж кому-кому,
но не вам это говорить (Булгаков).
– Одакле знате како ми је име?
– Али, молим вас, Иване Ни -
ко лајевичу, ко вас не познаје? (Бул -
га ков).
– Али молим вас! Ако ико то
и може да каже, то ни у ком слу -
ча ју не би требало да сте ви (Бул -
га ков).
– Помилуйте, что вы делае-
те, Афраний, ведь печати-то, на-
верное, храмовые! (Булгаков).
– Шта то радите, Афраније,
па печати су сигурно из храма!
(Булгаков).
или тежњу да се семантика исказа изрази буквално. Тако, на пример, мо-
лим вас може да се – с обзиром на прагматичке факторе – интерпретира
као редукована молба да адресат промени свој став (тј. прошу вас пере-
думать / не думать так и сл.) или као индиректни говорни чин, о чему
такође сведоче различите могућности превода:
У преводу се запажа буквални пренос лексичке семантике. У та-
квом случају значење говорног чина се у одређеној мери трансформише:
благо експресивно неслагање прелази у конвенционално извињење:
Упоредимо следеће контексте:
У првом случају помилуйте претпоставља интерпретацију не само
неодобравања него и буквалне молбе о помиловању, пошто даље следи
мотивисање молбе. У другом случају је јасно изражено значење несла-
гања. 
Употреба императива помилосердстуйте и у значењу неодобравања
у руском језику има застарели карактер. 
У руском језику лексема виноват у ситуацијама конвенционалног
извињења излази из употребе, али се чува у ситуацијама када говорно
лице признаје своју кривицу. Упоредимо: Студент <…> толкнув его
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– Теперь я понял все. – Ах, по-
милуйте, – ответил Азазелло, –
вас ли слышу? (Булгаков).
– Сада сам све схватио. – Ах,
немојте тако – одговори Азазел да
ли то вас чујем? (Булгаков).
– Помилуйте, куда же вы хо-
тите идти? <…> Вы плохо чув-
ствуете себя, останьтесь у нас!
(Булгаков).
– Извините, а куд сте се то
сад запутили? <…> Лоше се осе-
ћате, останите код нас (Булга-
ков).
– Зарезать? Испуганно вскрик-
нула Маргарита, – помилуйте,
мессир, это Николай Иванович, ни-
жний жилец. <…> – Помилуйте,
– сказал Воланд, – на кой черт и
кто станет его резать? (Булга-
ков).
– Да га закољете? – препла-
шено узвикну Маргарита. – Изви-
ните, месире, али то је Николај
Иванович, он станује испод нас.
<…> – Али молим вас! – рече Во-
ланд – а ко мисли, до врага, да га ко-
ље? (Булгаков).
– Прокуратор не любит Ер-
шалаима? – добродушно спросил
гость. – Помилосердствуйте, –
улыбаясь, воскликнул прокуратор,
– нет более безнадежного места
на земле (Булгаков).
– Прокуратор не воли Jе ру ша -
лајим? – доброћудно упита гост. –
Молим вас – узвикну прокуратор
смешкајући се – не постоји неси-
гурније место на земљи (Булгаков).
нечаянно локтем, сказал робко и вежливо: – Виноват! (Чехов) и Прости
меня, я страшно виноват (Толстой). Занимљиво је да облик виноват
функционише, по правилу, у мушком роду, експлицирајући адресанта
извињења – мушкарца. То је вероватно условљено узајамним деловањем
сфера функционисања етикецијских формула, јер је облик виноват једина
формула војничке етикеције. На пример, Рябов глазел на девушек, пока
тощий майор не сделал ему замечание: – Здороваться надо, ефрейтор!
– Так точно. Виноват… – …товарищ майор. – Виноват, товарищ ма-
йор! (Довлатов). У српском језику лексички еквивалент крив (сам) не
функционише у етикецијском значењу. Руском облику одговара неутрал-
на употреба извини(те) / опрости(те) у конвенционалним извињењима
или, пак, буквални превод у складу са интонацијом говорног чина:
У оба језика као експлицитно извињење могу да се користе позајми-
це пардон и сорри које функционишу у разговорној сфери. Међутим, у ру-
ском језику пардон има разговорни шаљив тон, што бележе и речници,
међу којима и Речник страних речи у редакцији Крисина (КРЫСИН 2007). 
У српском језику уочава се и неутрална употреба наведеног облика:
Не, не, ипак се варала, није га познавала… <…> – Пардон. То је све?!
Тај израз којим се исказује жаљење у пролазу, устаљена пристојност,
одлика лепог васпитања, сада једва нешто речитија од слегања рамени-
ма. То је све?! (Петровић).
Onda, kaže, da je njegov deda bio Solunac i prešao Albaniju peške … –
Pardon … Klagenfurt nije u Sloveniji … ( Žikić).
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– Пардон! – отозвался Фа-
гот, – я извиняюсь, здесь разобла-
чать нечего, все ясно (Булгаков).
– Пардон! – одговори Фагот. 2
Извињавам се, али овде нема шта
да се раскринкава, све је јасно
(Бул гаков).
– Виноват, как ваша фами-
лия? – осведомился конферансье
(Булгаков).   
Оплывая потом, официанты
несли над головами запотевшие
кружки с пивом, хрипло и с ненави-
стью кричали: «Виноват, гра-
жданин!» (Булгаков).
– Виноват, виноват, скажи-
те точнее, – послышался над ухом
Ивана Николаевича тихий и ве-
жливый голос (Булгаков).
– Извините, како се презива-
те? – упита конферансје (Булга-
ков).
Обливени знојем, келнери су
изнад глава носили замагљене кри-
гле пива и са мржњом у гласу узви-
кивали: «Извините, грађанине!»
(Булгаков).
– Молим вас, молим вас буди-
те тачнији – зачу се изнад Ивано-
ве главе тих и љубазан глас (Булга-
ков).
Да узгред само додамо да формула Pardon у савременој британској
варијанти енглеског језика сужава сферу употребе и да се користи само
као средство изражавања поновљеног питања и неодобравања. У исто
вре ме да та го вор на фор му ла је из ра зи ти је зич ки по ка за тељ при пад но сти
најнижем слоју средње класе британског друштва. За означавање тога
слоја користи се и посебан термин – «Пардонија» (ПЛЕТНЕВА 2009).
Лексема сорри је позајмица релативно новијега датума, која још није
адап ти ра на у је зи ци ма, о че му све до чи од су ство ње ног об ли ка и ту ма че ња
у речницима. Али данас у комункацији млађих генерација (нарочито на
страницама Интернета) може често да се наиђе и на њену употребу:
– Сорри, что послал запрос два раза, была ошибка ...
– Сорри, я понимаю, что это не самая важная проблема в мире. 
– I izvinite na mom neznanju ko vam je taj Goran Petrović? Sorry!
У руском језику лексема се адаптира графички, јер се може срести ње-
но писање и латиницом (као у оригиналу), и ћирилицом, на пример, ко-
мад драматичара А. Гаљина зове се «…Sorry», а сајт има назив Сорри.ru
и Sorry.ru, тј. пише се на два начина.
Овај фраг мент ис тра жи ва ња лек сич ког из ра жа ва ња из ви ње ња у ру ском
и срп ском је зи ку по ка зу је да, без об зи ра на уни вер зал ност функ ци о ни са-
ња ети ке циј ских фор му ла, је зич ке раз ли ке по сто је и у срод ним сло вен ским
језицима. Та чињеница отвара широке перспективе конфронтативном
проучавању наведене појаве – и са граматичког, и са комуникативно-
-праг ма тич ког, па чак и са ген дер ног аспек та. Не ма сум ње да ће до би је ни
резултати због специфичности грађе доприносити схватању национал-
но-културних особина комуникативног понашања словенских народа,
што је неопходно у условима ширења граница међународне сарадње,
формирања нових захтева квалитета међукултурне вербалне комуника-
ције и узајамног деловања људи. 
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Алина Маслова
ЯЗЫ КО ВАЯ РЕ А ЛИ ЗА ЦИЯ ИЗ ВИ НЕ НИЯ
В РУС СКОМ И СЕРБ СКОМ ЯЗЫ КАХ 
(в сопоставительном аспекте)
Р е з ю м е
Речевой акт извинения является универсальным и частотным, занимающим
важное место в социальной коммуникации. В данном исследовании предприня-
та попытка выявить особенности языковой реализации этого речевого акта в
русском и сербском языках в сопоставительном аспекте. Полученные результа-
ты анализа лексической репрезентации извинения в родственных славянских
языках показали не только сходства, но и различия, открывающие перспективы
для исследования феномена извинения и в грамматическом, и в коммуникатив-
но-прагматическом, и в гендерном аспектах. 
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ИЗРАЖАВАЊЕ МОДАЛНОСТИ СУМЊЕ 
У СРПСКОМ И РУСКОМ ЈЕЗИКУ**
У раду се разматра семантичка природа сумње и њена језичка
категоризација на материјалу српског и руског језика. Уста новљена су
два типа категоризације сумње – као стање и као активни когнитивни
однос. Сумња се семантички дефинише као значење које припада
менталном модусу. Констатује се да по стоје најмање два типа под зна -
че ња која се разликују пре су по зи тивном компонентом у смисаоној
струк тури и синтаксичком ре ализацијом у српском језику, а лексичком
у руском.
Кључне ријечи: сумња, сумњати, сомнение, сомневаться, катего -
ри зација сумње, емоција, ментални модус, модалност.
1. У језички осмишљеном искуству човјека налази се и значење сум ње
које је одраз доживљаја једне сложене емоције. Ова емоција је уни вер -
зална, а настаје у социјалној интеракцији и заједно са својим опо зи том
– по вјерењем, омогућује особи да се боље оријентише у свијету (МИ ЛИ -
ВО ЈЕВИЋ 2008: 549). Универзалност емоције упућује да би и њен језички
одраз морао бити присутан у свим језицима, па тако и у српском и ру -
ском чији ће материјал овдје бити поређен. Циљ рада је да се сумња као
зна чење ближе одреди, да се установе њена обиљежја и опише начин
изра жавања у наведеним језицима.
Генетска сродност и типолошка подударност српског и руског језика
и у овом случају се манифестују умногоме сличним инвентаром лек си -
* Адреса: miricdus@yahoo.com
** Рад је настао у оквиру пројекта „Стандардни српски језик – синтаксичка,
семантичка и прагматичка истраживања“, № ОН 148010, финансираног од стране
Министарства за науку Србије.
УДК: 811.163.41:811.161.1
81’37
чких и граматичких средстава, као и узајамном условљеношћу њиховог
функционисања.
Сличност се може регистровати најприје на нивоу главних средстава
но минације посматраног значења, јер се ради о именицама сумња, по до -
зре ње, сумњичавост, подозривост (у српском) и сомнение, сомни тель -
ность, подозрение, подозрительность (у руском), а у базичну лексику
спадају глаголи сумњати, сумњичити, подозревати, / сомневаться, по -
до зре вать са префиксалним облицима посумњати, осумњичити / усом -
ни ться, засомневаться, заподозрить. У даљем кругу средстава изра жа ва -
ња сумње налазимо придјеве сумњив, сумњичав, подозрив / со мни тель ный,
подозрительный, прилоге (предикативе) сумњиво, су мњи чаво, подозриво
/ сомнительно, подозрительно и друге деривате. У семантичком погледу
ова лексика, посматрана у својој укупности, мада очигледно исте ети -
мо логије у српском и руском, није идентична и у функционалном смислу
не поклапа се у односу један према један. То упућује на извјесне разлике
у концептуализацији посматране емоције у датим језицима. Ово за па -
жа ње се односи и на глаголе подозревать и подозревати, уз који у срп -
ским једнојезичким рјечницима (РМС, РСЈ) стоји ознака русизам, а који у
српском језику нема други префиксални облик и свршени вид. У пе ри фер-
ни круг предиката ‘сумње’ може се убројати низ синонима и ква зи си но -
ни ма, као што су нпр. питати се, не вјеровати, невјерица, бити не си гу -
ран, несигурност, колебати се, колебање у српском и не доверять, не до -
сто верность, колебаться, не решаться, нерешительность, опа се ние и
др. у руском језику ( према: НИКОЛЬСКАЯ 2009).
Сличност међу посматраним језицима може се установити и на син -
так сичком плану, као и у начинима имплицитног изражавања датог зна -
че ња. За ближе одређење ‘сумње’ значајан је узајамни однос лексичког
зна чења и синтаксичких функција наведене лексике, па ће тежиште
пажње бити усмјерено управо на овај аспект проблема.
2. Синтаксичке функције базичне лексике говоре о томе да се сумња
у српском и руском језику категоризује двојако: као стање, али и као
активан когнитивни однос субјекта према објекту, што није случај са
свим емоционалним значењима. С обзиром на то да су емоције психоло-
шке реакције на вањске стимулусе, а не радње или процеси, њихово свр-
ставање у категорију стања чини се као најприроднији исход процеса
осмишљавања. Чињеница да изражавање емоција може бити праћено
мимиком, покретом и говором, не мијења њихову психолошку суштину.
Стање се у посматраним језицима манифестује на начин који је карак-
теристичан за све словенске језике – конструкцијом предикатив + датив:
сумњиво (ми) је и (мне) сомнительно. Ове конструкције потчињавају за-
висну пропозицију, вршећи улогу пропозитивних предиката: Сумњиво
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ми је што цели дан не одговара на позиве. (разг) / Попаду в Москву – по-
пытаюсь добраться до этой самой карты, хотя мне сомнительно, что
она существует в природе через столько лет. (RC)1
Модел стања у руском језику остварује и лексема подозрительно:
Мне подозрительно: „Почему перед отъездом ты такая радостная?“,
што се у српском језику не среће: *мени је подозриво. Синтаксичка функ-
ција лексеме подозриво у српском језику је квалификативна а не преди-
кативна, нпр. посматрати / погледати / одмерити подозриво. Наведени
модел стања у српском језику не остварује ни прилог сумњичаво: непри-
хватљив је израз *сумњичаво ми је, али је прихватљив погледати сумњи-
чаво. Због тога лексеме подозриво и сумњичаво, за разлику од руских
еквивалената, не остварују ни функцију пропозитивног предиката.
Са друге стране, активна синтаксичка конструкција Сумњам да (р)
/ Сомневаюсь, что (р) представља емоцију сумње као радњу, тј. активан
однос говорника према неком објекту и специфичну интерпретацију
стварности. Повратни облик глагола у руском језику (сомневаться) на-
води на мисао о могућем медијалном значењу, што би могло значити да
је категоризација сумње у руском више у сфери стања.
Глаголи сумњати и сомневаться функционишу као непрелазни и пре-
лазни, тј. пропозитивни предикати, потчињавајући зависну пропозицију.
– Има ли топле воде? – Сумњам. (Капор) / – Сомневаешься? – при-
щурясь, спросил он. – И я сомневаюсь. Вот же положение, мать его
растакую. (RC)
Учо, побогу, немој да сумњаш у то што сам ти рекла. (Ћосић) / Ты
не сомневайся в том, что я тебе сказала, Уча.
Српске безбедносне службе такође сумњају да су Шарић и његови
сарадници размењивали безбедносне поруке (...). (Политика). 
Я сильно сомневаюсь, что мой заместитель мог что-либо заявить
по этому поводу. (RC).
Као пропозитивни предикати понашају се и глаголи подозревати и
подозревать (Отело воли страсно своју жену, а подозрева да му је не-
верна (РМС) / В глубине души я подозреваю, что это начало какой-то
ужасной болезни (RC)), као и конструкције са одговарајућим именицама
и придјевима попут: обузела сумња (некога), јавила се сумња, изазвати
сумњу, учинило се сумњиво, / возникло сомнение, вызвало сомнение, по-
казалось подозрительным и сл. 
Најопштије одређење сумње било би да је она однос према истини-
тости, тачније, неприхватање истинитости нечега (МИЛИВОЈЕВИЋ 2008:
551) Категоријална ситуација сумње подразумијева постојање субјекта
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1 Ознака RC користи се уз руске примјере као скраћеница за електронски
национални корпус руског језика на адреси www.ruscorpora.ru из кога су ексцерпирани.
Превод ових примјера извршила је ауторка.
сумње, објекта који је изазива и основ на коме се дато осјећање заснива.
Психолошка дефиниција прецизира да је сумња у основи негација повје-
рења, а јавља се онда када субјекат установи да је објекат у свом пона-
шању неконзистентан (МИЛИВОЈЕВИЋ, op. cit). Том закључку претходи
најчешће несвјесна когнитивна обрада сигнала које шаље објекат, а ти-
чу се његове добронамјерности, способности или досљедности2. Ови
критеријуми чине когнитивну базу, а првенствено су оријентисани на
човјека и његово понашање као објекат повјерења и потенцијални обје-
кат сумње. Неповјерење, односно сумњу, може изазвати и другачији тип
објекта, на што упућује и језичка реализација значења сумње. То може
бити ситуација, предмет, особине објекта као што су квалитет, правил-
ност, тач ност, оправ да ност, мо рал ност, ис прав ност и сл., али и сам су бје кат
чије се понашање интерпретира (нпр. сумња у сопствене могућности).
Неке типове објекта показују слиједећи примјери:
У исправност свога става није сумњао (Ћосић) / В правильности
своей точки зрения он не сомневался.
Девушка была замечательная красавица, и в этом не сомневались ни
я, ни те, кто вместе со мной смотрел на нее. (Чехов) / Девојка беше из-
ванредна лепотица, у то нисмо сумњали ни ја ни они који су је заједно
са мном гледали.
Сумњиве су ми кочнице [аутомобила] (разг.) / У нее подозревают
порок сердца. (р речь)
Сумњам да бих могао пуцати на човека (разг.) / Бывает разве у те-
бя так, чтобы возникло сомнение в себе? (RC)
Предикати сумње, дакле, изражавају специфичан однос према објек-
ту као елементу стварности, што омогућује да се дефинишу као модус
или модални оквир у семантичкој структури исказа, док пропозиција
или диктум означава објекат сумње.
Когнитивна база сумње и њена категоризација као активног односа
према објекту, показују да у семантици сумње емоцију прати и једна ра-
ци о нал на ком по нен та, ко ја се у ли те ра ту ри озна ча ва и као ин те лек ту ал на
оцјена (АПРЕСЯН 1995: 370). У односу на друге врсте емоција, очиглед-
но је да овај рационални елеменат заузима важно мјесто у семантичкој
структури датог значења. Језичка интуиција говорних представника срп-
ског језика указује на могућност парафразе израза сумњам изразом не
вјерујем, прије него изразом осјећам, што би био семантички примитив
за емоцију3. Предикат не вјерујем није семантички једноставнији од пре-
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2 З. Миливојевић (2008: 550) дефинише когнитивну тријаду повјерења коју чине
на ве дени елементи, а нарушавање било ког од њих води појави емоције сумње.
3 Закључак је изведен на основу анкете о могућностима парафразе исказа који са -
др же предикат „сумњам“, у којој је учествовало 10 високообразованих говорних пред -
став ника српског језика.
диката сумњам, а оба израза су сводива на примитив мислим, што говори
да се ради о менталном стању и менталним предикатима. Та околност
даје за право да се семантичка природа сумње прецизније одреди као
ментални модус, како је својевремено на руском језичком материјалу
утврдила Н. Д.Арутјунова (АРУТЮНОВА 1988 : 122). 
У семантичке карактеристике модуса и диктума спада и њихова мар-
кираност, позитивна или негативна. Пошто је сумња негација повјерења,
тј. негативна интерпретација објекта, диктум исказа са значењем сумње
увијек је обиљежен негативном оцјеном („–”, минус). Нпр. у примјеру
Сумња у третман особа са посебним потребама (Политика) објекат ин-
терпретације је „третман“, а постоје индиције на основу којих се може
закључити да је он лош, али то још није знање, већ претпоставка могућ-
ног. Таква интерпретација може се изразити као могућна негативна мар-
кираност пропозиције. Смисаони елемент ‘могућно је’ има пресупози-
тивни карактер. Са своје стране, модус је представљен изразом ‘мислим
да...’ и позитивно маркиран („+“). На тај начин прототипска семантичка
структура сумње била би ‘мислим да је могућно (– р)’, нпр. Сумњам у ре-
зултате тестирања имплицира ‘мислим да је могућно да нису тачни’.
За потпуније одређење семантичке структуре сумње треба рећи и
то, да маркираност модуса не мора бити обавезно позитивна. У неким
случајевима имплицира се негативна маркираност, односно смисао ‘не
мислим да је могућно (– р)’. Таква двосмисленост се јасно уочава на
примјеру исказа са диктумом који означава потенцијалну ситуацију. Нпр.
за исказ попут Сумњам да би он то урадио, који се односи на способност
или спремност објекта, могуће су парафразе ‘мислим да је способан да
нешто лоше уради’ и ‘не мислим да је способан да нешто лоше уради’.
У овом другом случају за српски језик од значаја може бити промјена
интонације и пренос фокуса исказа на предикат сумње, односно на мо-
дус. Тако би смисаона структура исказа са фокусираним предикатом
Сумњам да би он то урадио могла бити представљена на слиједећи на-
чин : ‘не мислим да је могућно (– р)’ > ‘мислим да могућно (+ р)’. Лек-
сичка детерминација фокусираног предиката у таквом случају може би-
ти додатно средство отклањања двосмислености: чисто сумњам, нешто
сумњам и сл. у српском језику. Ситуација у руском језику је нешто дру-
гачија, јер је могућа само парафраза са позитивно маркираним модусом:
Сильно сомневаюсь, чтобы там были нежные чувства > ‘там нет не-
жных чувств’ или ‘мислим да је могућно (– р)’.
2.1. При конкретној језичкој реализацији редослијед смисаоних ком-
понената није обавезно модус + диктум, већ је могућан и инверзни рас-
поред (В том, что задача бессмертия будет решена, я не сомневаюсь
(Каверин) / Да ће задатак бесмртности бити решен, у то не сумњам).
Та ко ђе, у оба је зи ка па рен те тич ка по зи ци ја пре ди ка та сум ње до во ди
до интерполирања модуса у структуру диктума: Но сейчас, я подозре-
Изражавање модалности сумње у српском и руском језику 459
ваю, в его голове происходит другое, он начинает оглядываться (RC) /
Али сада, почињем да сумњам, у његовој глави се дешава нешто друго, он
постаје обазрив.
Парентеза је релативно честа за негирани облик: без (сваке) сумње,
несумњиво / несомненно који не припадају више предикатима сумње, не-
го кругу средстава за изражавање модалног значења ‘персуазивности’. 
Пре ди ка ти сум ње мо гу би ти у раз ли чи тој мје ри објек ти ви ра ни, ка ко
показују и претходни примјери – поред граматичког субјекта уз лични
облик глагола (Лично ја сумњам у сврсисходност ове законодавне ини-
цијативе / Лично я сомневаюсь в целесообразности этой законодатель-
ной инициативы (RC)), који је максимално информативан и субјективан,
региструје се и семантички субјекат у дативу са нижим степеном инфор-
мативности о субјекту (...мада ми је сумњиво да она још постоји /...хо-
тя мне сомнительно, что она существует в природе). Најмањи степен
субјективности имају безличне конструкције које говорнику као модал-
ном субјекту дају могућност да се дистанцира од негативног значења
сумње: ... и еще недавно спрашивала меня, где та худенькая барышня, у
которой подозревали чахотку (Каверин) / ... баш ме је недавно питала
где је она мршава госпођица за коју се сумњало да има туберкулозу.
3. Диктумски дио исказа са семантиком сумње у оба посматрана је-
зи ка мо же би ти пред ста вљен и но ми нал ном до пу ном пре ди ка та. При то ме,
рекцијске могућности подударају се само дјелимично. У српском језику
глагол сумњати може имати рекцију сумњати у + Acc., на + Acc. и о +
Loc.: Зар у нас да сумњаш? (Ћосић); Посумњала је на Косану (НИН);
Почели су сумњати о његовој памети (РМС). Срећу се и примјери за +
Аcc., сумњати за кога, али у том случају обавезно слиједи додатна екс-
пликација објекта сумње у виду клаузе: Ухапшене су две особе за које се
сумња да су запалиле заставу (...) (Политика). Код глагола подозревати у
српском језику забиљежена је рекција на + Acc.: Газда-Таса погледа кри-
шом и подозрева на Мику поштара (РМС). Акузатив без приједлога уз
овај глагол, по свему судећи, није уобичајен, нпр. мало је прихватљиво
*подозрева превару, али подозрева да га жена вара.
У руском језику се налази рекција сомневаться в +Loc., насчёт +
Gen.: В девяностых годах я сильно начал сомневаться в человеческой
разумности (RC); Отец оказался благороднее, хотя тоже сомневался
насчет своего отцовства (...) (RC). Други од посматраних предиката,
подозревать, у руском језику има рекцију 0 + Аcc. и в + Loc.: И Минька
ни в чем не виноват, зря я его подозреваю (RC); Его подозревают в умы-
шленном доведении предприятия до банкротства (RC).
Рекцијске разлике указују на полисемичност значења глагола, како
говоре рјечници. Тумачење глагола сумњати у српском језику (РМС,
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РСЈ) издваја два значења: (1) однос према истинитости и неповјерење
према објекту (сумњати у кога, шта) и (2) претпостављати нечију кри-
вицу (сумњати на кога, шта). Рекција и дефинисана значења условљени
су природом објекта сумње, а то показују и могућности синтаксичке
трансформације диктума одговарајућих исказа. Диктум исказа са рекци-
јом сумњати у дозвољава прономинализацију и трансформацију у за-
висну реченицу: Сумњам у њену искреност > Сумњам у то, да је она
искрена. Ако се при таквој рекцији као објекат сумње јавља лице, такође
је мо гу ћа про но ми на ли за ци ја, а тран сфор ма ци ја под ра зу ми је ва и екс пли -
ка ци ју до дат не сми са о не ком по нен те ко ја ука зу је на мо рал ну ис прав ност
објекта или повјерење у њега: Ми не сумњамо у Вас > Ми не сумњамо у
то, да сте ви исправна особа. У смисаоној стуктури исказа својство
објекта се пресупонира, а овај тип сумње може се означити као сумња у
доследност, исправност или способност.
Диктум са рекцијом сумњати на не дозвољава прономинализацију
и развијање у клаузу: Сумњам на тог малог > *Сумњам на то, да је он
мали. Разлика потиче од природе објекта: диктум денотира агенса под-
разумијеване ситуације чија се фактивност пресупонира – ‘нешто лоше је
учињено’, тако да се смисаона структура представља са ‘нешто лоше је
учињено; мислим да је могућно да је то тај мали учинио’. Карактеристич-
но је да се рекција сумњати на досљедно употребљава у медицинском
контексту: Лекари сумњају на висок притисак / на рак / на бубреге, када
дик тум за пра во де но ти ра ка у за то ра фи зи о ло шког ста ња. По што се ра ди о
аген су и ка у за то ру не га тив них си ту а ци ја, овај тип сум ње би од го ва рао
сум њи у до бро на мјер ност, како је де фи ни са но у (МИ ЛИ ВО ЈЕ ВИЋ, 2008: 551).
Функционално-семантичка еквиваленција између српског и руског
језика успоставља се између конструкција сумњати у и сомневатся в,
док подозревать в за еквивалент у српском може имати глаголе наслући-
вати, претпостављати, погађати: Я подозреваю в вас знатока / На-
слућујем, претпостављам да сте познавалац. Конструкција сумњати
на за еквивалент у руском језику нема глагол сомневаться, већ подозре-
вать + Acc.: Вы подозревали меня виновным в смерти Иды Гольберг?
(RC). У медицинском контексту, руски језик не користи глагол сомневать-
ся, већ подозревать + Acc.: Сегодня ей лучше. Подозревают опять повтор-
ной (третий!) инфаркт (RC)4. Овај глагол се јавља и као еквивалент за
српски сумњичити (излагати кога (што) сумњи, РСЈ): Его подозревают
в умышленном доведении предприятия до банкротства (RC) / Сумњи-
че га за намерно упропашћивање предузећа.
4. У оба посматрана језика диктум предиката сумње често има фор-
му општег питања са партикулом ли. Ово је нарочито уочљиво у руском
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4 Као синоним се у овом контексту користи руски глагол предполагать.
језику, јер се партикула ли јављa релативно често при изражавању сум-
ње, док је доминантан облик општег питања у руском говору без парти-
куле ли (МИРИЋ 1994: 52–55).: А вот нужна ли она кому-нибудь, право
же, я в этом сомневаюсь. (RC ) / А је ли она икоме потребна, стварно
сумњам; Я засомневался, доверить ли ему такую сумму, но Антип ска-
зал, что у нас нет другого выбора (RC) / Посумњао сам треба ли њему
повјерити такву суму, али је Антип рекао да немамо другог избора. Дру-
ги облик пропозитивног садржаја које предикати сумње подређују је
дисјунктивно питање у руском језику: Дина долго сомневалась, ехать ей
или не ехать (НИКОЛЬСКАЯ 2009: 13). Српски језик у оваквим случајеви-
ма даје предност предикату питати се, а не базичном сумњати: Пита-
ла се да ли да иде или да не иде.
У литератури о семантици питања у руском језику постоје мишље-
ња да партикула ли као доминантну функцију има изражавање сумње, а
мање функцију чисте упитности (БРЫЗГУНОВА 1977:155; BARNETOVA et
al.,1979, II: 818). У српском језику присуство партикуле ли је несумњи-
во сигнал упитности, било да је употребљена као самосталан показатељ
или у конструкцијама да ли, је ли, тако да њена појава у структури дик-
тума не значи модификацију значења. Упитни исказ по себи, независно
од постојања модуса, служи као средство импликације сумње, захваљу-
јући томе што припада сфери проблематичног знања. Стављање неког
пропозитивног садржаја под оператор упитности, што подразумијева и
очување синтаксичке форме питања, већ сугерише његову проблематич-
ност и имплицира супротно значење, чинећи га погодним за изражава-
ње сумње. Релевантно комуникативно обиљежје таквих исказа је да они
не морају бити усмјерени на адресата као чисто питање, већ могу бити
дио унутрашњег монолога, колико и дијалога. Таква су питања често и
лексички препознатљива, нпр. питање о узроку, сврси, неопходности,
адекватности, оправданости, могућности, тачности и др.
Само кад је њима толики зорт у Русији, откуда оволику војску на-
валише на нас, – сумњичаво добаци неко од партизана. (Ћосић) / Ну, а
если у них такое положение в России, почему они посылают столько во-
йск против нас? – усомнился кто-то из партизан.
Стрељати га... тако одједном... Да ли мора? Можда не мора. (Ћо-
сић) / Расстрелять его?... Так сразу?.. Есть ли необходимость в этом? 
Шта треба да учиним? Да ли сам у праву? (Ћосић) / Что делать?
Прав ли я?
Неке упитне конструкције са партикулом ли могу се сматрати и кон-
вен ци о на ли зо ва ним сред стви ма из ра жа ва ња сум ње и не вје ри це, нпр. пи та-
ње о оправданости или истинитости: Стоит ли..?, Правда ли? у руском
језику и питање о могућности у српском Је ли могуће..?, које може изра-
зити и емоционалну реакцију изненађења уз одговарајућу интонацију.
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У руском језику за системско средство изражавања сумње може се
сматрати и питање са реакцијском партикулом разве (БАРАНОВ 1986), чи-
ји је еквивалент српска партикула зар у једној од својих функција (МИРИЋ
1994): Зар Уча, који је бољи војник од тебе, није увек имао право? (Ћосић)
/ Разве Уча, солдат более опытный, чем ты, не был всегда прав?
Значење сумње у оба језика могу изражавати и друга средства, по-
ред наведених партикула зар и разве. У српском језику се може наћи
прилог тешко у функцији предикатива: – Обећао ми је да ће исплатити
све. – Тешко [да хоће] (разг.); стварно, озбиљно као реплика у упитној
форми (Стварно [је тако]? Озбиљно [мислиш, говориш]?). У руском је-
зику срећу се и сложене конструкције у које улазе и партикуле ли и бы:
вряд ли, навряд ли, едва ли, маловероятно, вроде (бы,) как будто (бы),
как бы (НИКОЛЬСКАЯ 2009:15). Као њихов функционални еквивалент у
срп ском је зи ку не мо ра ју се ја ви ти са мо пар ти ку ле, од нос екви ва лен ци је
се успоставља и на релацији предикат сумње – партикула: А он? Сомни-
тельно. Навряд ли он может такую, как я, любить. (RC) / А он? Сум-
њам. Тешко да он може вољети неког као што сам ја; – Гм... Странно...
Помню, она держала у себя что-то подобное... Но едва ли! (Чехов) / –
Хм!... Чудно... Сећам се, она је имала нешто слично... Али сумњам.
Комплексност значења сумње одражава и учешће паралингвистич-
ких средстава која прате њену вербализацију, а то могу бити, на примјер,
покрети главе (Ништа се не зна, ништа! – вртео је Сима сумњиво главом
(...) (Ћосић)), мимика лица (савијање крајева усана надоле, мрштење),
слегање раменима, а прије свега неповјерљив поглед. Оваква средства
нису обавезно универзална, мада се у блиским културама у знатној мје-
ри могу подударати.
5. Анализа је показала да емоција сумње у језичком садржају може
бити тумачена као модално значење. Она се као таква остварује у срп-
ском и руском језику, уз типолошку подударност средстава за изражава-
ње. Базична лексика и синтаксичка форма њеног функционисања у оба
језика откривају двоструку категоризацију сумње – као стања и као ак-
тивног когнитивног (менталног) односа. чија је суштина интерпретаци-
ја стварности као потенцијално негативне. На основу ових елемената
сум ња је у ра ду де фи ни са на као зна че ње ко је при па да мен тал ном мо ду су.
Установљено је да се значењска раслојеност сумње различито манифе-
стује у посматраним језицима. Српски језик синтаксичким средствима
мар ки ра по сто ја ње два ју ти по ва сум ње, ко ји има ју раз ли чи те пре су по зи -
ције: сумња у доследност или способност и сумња у добронамјерност.5
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5 Како се наводи у МИЛИВОЈЕВИЋ 2008: 551. различити типови сумње у енглеском
језику су изражени именицама suspicion (сумња у добре намере) и doubt (сумња у
способност, исправност или доследност).
Изражавање типова сумње у руском језику везано је за избор базичних
предиката и остварено је лексички, а не синтаксички.
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Душанка Мирич
ВЫРАЖЕНИЕ МОДАЛЬНОСТИ СОМНЕНИЯ 
В СЕРБСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ
Р е з ю м е
В работе рассматривается природа значения сомнения и его категоризация
в сербском и русском языке. Отправляясь от дефиниции сомнения как уни вер -
саль ной эмоции, автор приходит к заключению о двойной категоризации сом -
не ния в анализируемых языках - как состояния и как активного когнитивного
отно шения. Лексико-синтаксическая реализация сомнения позволяет опре де -
лить его как зксплицитный модус. В качестве семантических признаков модуса
и диктума рассматриваются их положительная / отрицательная марки ро ва -
нность и объективация диктума В рамках данного значения усматривается даль -
ней шее расслоение, указывающее на различные типы сомнения, отличающиеся
пре суппозитивным компонентом в смысловой структуре. В сербском языке это
про является как полисемия, маркированная синтаксическими средствами, а в
ру сском как синонимия лексических средств.
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Београд
НЕТИПИЧНА СРЕДСТВА ЗА ИЗРАЖАВАЊЕ КАТЕГОРИЈЕ
СТЕПЕНА У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ**
Предмет рада била би семантичка категорија степена изражена
сложеним реченицама савременог српског језика. Постоји више раз-
личитих типова таквих реченица, међутим тежиште рада базирано је на
реченице које нису у центру поменуте категорије већ припадају њеној
периферији. Циљ рада је да покажемо у којој је мери у систему сложе-
них реченица заступљено степеновање као секундарна семантичка ка-
тегорија, којим се средствима и на који начин она манифестује.
Кључне речи: семантичке категорије, категорија степена, сложе-
на реченица, српски језик
Семантичка категорија степена представља апстрактно локализова-
ње извесног обележја неког ентитета на вертикално схваћеној скали мо-
гуће изражености тог обележја. Референтна тачка може бити норма из-
ражености тог обележја (узуално степеновање), или његова израженост
у неком енитету – или у другом ентитету, или у истом ентитету али у
другим околностима (ситуативно степеновање). 
Највећи број семантичких категорија, па међу њима и категорија
степена, изражава се формално различитим врстама сложених речени-
ца.1 Циљ овог рада јесте да покаже разноврсност сложених реченица са
значењем степена, али оних у којима то значење није примарно, већ се-
кундарно и пратеће уз неко друго категоријално значење.
* marina.nikolic@isj.sanu.ac.rs
** Овај чланак је резултат рада на пројекту 178021 „Опис и стандардизација са вре -
ме ног српског језика“ који у целини финансира Министарство просвете и науке Репу бли -
ке Србије.
1 Идеја за ово истраживање подстакнута је радом П. Пипера (ПИПЕР 2009).
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При ступ про бле му је оно ма си о ло шки, а он под ра зу ме ва ана ли зу ко ја
по ла зи од од ре ђе не се ман тич ке ка те го ри је (у овом слу ча ју ка те го ри је сте -
пе на), с ци љем да се ис тра же и опи шу сред ства ње не ма ни фе ста ци је.
У раду неће бити описивана средства која су најјаче граматикализо-
вана и која су у центру категорије степена, него ће фокус бити на пери-
ферији категорије степена. Са граматичког становишта у средишту се-
мантичке категорије степена налазе се они облици те категорије који су
најјаче граматикализовани и та средства су типична. Међутим, не треба
за не ма ри ти и пе ри фе ри ју ка те го ри је сте пе на ко ја за слу жу је по себ но про у-
чавање. Језичка средства која се налазе на периферији неке семантичке
категорије представљају нетипична средства њеног изражавања. Степе-
новање као пратеће категоријално значење у семантичким структурама
сложених реченица може бити, у статусу секундарног значења, јаче или
слабије испољено. 
Истраживање испољавања категорије степена као секундарног зна-
чења креће од система независносложених реченица савременог срп-
ског језика. Међу независносложеним реченицама, на основу присуства
степеновања као семантичке категорије, издвајају се саставне речени-
це.2 Саставни или, друкчије речено, копулативни однос јавља се међу
реченицама чија је садржина истосмерна, односно ситуација означена
другом реченицом смисаоно је паралелна са ситуацијом прве реченице
или се наставља на њу (СТАНОЈЧИЋ–ПОПОВИЋ 2008: 357).3 То наставља-
ње, како ће бити показано кроз примере из корпуса, може бити у форми
градације, тј. са значењем степена.
Само нагомилавање предикација, односно набрајања која су у са-
ставним реченицама честа, јесу један вид степеновања јер је прошири-
вање броја предикација које су повезане неким заједничким реченичним
чланом – субјектом, објектом или адвербијалом, облик степенованог ис-
тицања његовог функционалног потенцијала.
Иако саставним реченицама значење степеновања није примарно
значење (најчешће га оне уопште ни немају), у неким типовима ових ре-
ченица такво значење постоји, чак може бити и врло експлицитно изра-
жено. Као у следећем примеру:
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2 Овде се мисли на оне ре че ни це ко је се на ла зе на пе ри фе ри ји овог се ман тич ког по -
ља. Ина че, од не за ви сно сло же них ре че ни ца, глав на сред ства за ис по ља ва ње по ме ну те
ка те го ри је је су градационе реченице. Њих Сте ва но вић (СТЕВАНОВИЋ 1991: 724) по сма -
тра као са став не, да би ка сни је ис тра жи ва чи (КОВАЧЕВИЋ 1986, 1987, ХУДЕЧЕК–ВУКОЈЕВИЋ
2006) по ка за ли да је њих бо ље свр ста ти у за себ ну под вр сту на за ви сно сло же них ре че ни -
ца – у тзв. гра да ци о не ре че ни це.
3 Сте пе но ва ње као по ја ва у са став ним ре че ни ца ма на зна че но је и у гра ма ти ци Ж.
Ста ној чи ћа и Љ. По по ви ћа где се и у дефини ци ји са став них ре че ни ца про вла чи сте пе -
но ва ње као по за дин ска ка те го ри ја. (СТАНОЈЧИЋ–ПО ПО ВИЋ 357–359)
1. Он ће бити упознат са тим и омогућиће му се да се изјасни о томе. (К: По-
литика 2009)
2. После неке буне, Турци ми ухватише оца и натакоше га на багремов колац.
(АСК: Добрица Ћосић, Корени),
где се види да се друга предикација наставља на прву, с тим да је преди-
кација друге реченице на вишој тачки у односу на ону у првој реченици,
односно да је она за степен виша него прва.
И по ред то га што се мо же на ћи и у дво чла ним сло же ним ре че нич ним
структурама, значење степена чешће се може наћи, односно карактери-
стичније је за реченице отворене структуре, реченице које могу бити
уобличене као вишекратно сложене реченице, тако да су у њима честа
набрајања. То су реченице повезане везником и, нити или асиндетске
реченице којих у низу може бити више од две. 
3. Она вози бицикл и трчи и плива. 
4. Нити сам ти сина на крст разапео, нити сам ти манастире рушио, нити
сам стоци изворе мутио. (АСК: Добрица Ћосић, Корени)
5. Она плаче, моли, преклиње ме да јој се вратим.
Што се ве зни ка ти че, ве зник и и ни ти има ју ве ћи по тен ци јал и мо гу
везивати више реченица док везници па и те везују обично две реченице.
Отворену структуру, као што је речено, имају и асиндетске саставне ре-
ченице, као на пример следеће реченице.
6. Све је у најбољем реду, човек му може само позавидети: смирио се, раду-
је се, живи, пише. (К: Нин 2002)
Овај пример се у наставку текста развија, добија везнике, наравно
оне који омогућавају отворену структуру.
7. Он и живи, и радује се, и пише и нама саопштава да живи добро и да пише
изузетно лепо. (К: Нин 2002)
8. И дошао је и отишао без поздрава.4
Примећује се да везник и може да се употреби и између два иста
елемента да би се појачало значење онога што један елеменат изражава. 
9. Он чека и чека, а нико не долази.
10. Власт је уништавала и уништила све што се могло уништити...5 (К: Поли-
тика 2001)
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4 У при ме ру 7. и 8. под ву че на је реч ца и ко ја пред ста вља сред ство за по себ но ис -
ти ца ње. Функ ци ја те пар ти ку ле је по себ но ис ти ца ње ре чи ис пред ко је сто ји (MRAZOVIĆ
2009: 479; по ти цај на че сти ца и уп. у SILIĆ–PRANJ KO VIĆ 2007: 253).
5 Гла го ли у при ме ру раз ли ку ју се по ви ду, те не пред ста вља ју исте већ слич не еле -
мен те, и та вид ска раз ли чи тост до при но си ин тен зи фи ка ци ји, од но сно сте пе но ва њу у да -
тој ре че ни ци.
Слично претходном везнику, али са јачом спецификацијом односа
упоредности и усмерености јавља се сложени везник (и)...као и. Нпр. И
ми као и они верујемо свима.6
У наредном примеру имамо комбинацију асиндетских и синдетских
структура,
11. Гран при (награда „Ибис“ и 10.000 долара) за најбољи филм домаћег так-
мичарског програма „Национална класа“ припало је делу „Обични људи”
Владимира Перишића, за „филм који дира, дотиче, помера и подстиче на
размишљање“. (Политика 2009)
где се укључивањем везника и у асиндетски низ добија ефекат посебног
истицања.
Овакви низови саставних реченица су отворени, што значи да се мо-
гу низати више реченица истог смера, са паралелним ситуацијама или са
надовезивањем на претходну реченицу.
Везници (ни)...ни/(нити)...нити су у ствари негирани облик везни-
ка (и)...и. Могућа је комбинација ова два везника,7
12. Он не изгледа ни као песник нити као глумац.
13. Нити смо стекли навику да разврставамо по кесама, нити имамо специ-
јализоване контејнере за разне врсте отпада, нити постројења за спаљива-
ње (инсинераторе), нити рециклажне центре, а немамо чак ни – депоније.8
(К: Политикин магазин 2001)
У претходном примеру појављује се посебна речца за истицање, тзв.
градуативна партикула која служи за истицање високог степена нечега
што је изражено потоњим елементом (МРАЗОВИЋ 2009: 478).
Када је реч о набрајању у сложеној реченици, степеновање (поред
тога што се манифестује самим нагомилавањем предикација) може се
исказати и лексичким саставом реченичне структуре. Тако, степеновање
можемо одредити као узлазно:
14. О, да ми је ту једину, прљаву рупу да затворим, сакријем, зазидам! (К: Са-
ша Божовић, Теби, моја Долорес),
или силазно:
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6 У овом при ме ру (ко ји пред ста вља сло же ну ре че ни цу на ду бин ском, а не на по вр -
шин ском ни воу) по ред са став ног по сто ји и по ред бе но зна че ње ко је је са мо у се би са др -
жи сте пе но ва ње као зна чењ ску ка те го ри ју. 
7 П. Мра зо вић на во ди да у слу ча ју ком би на ци је ова два ве зни ка ве зник нити „увек
обележава ј ач е одрицање“ (Истакла М. Н.) (МРАЗОВИЋ 2009: 421). Ме ђу тим, то не мо -
ра би ти увек та ко. Упра во на ред ни при мер по ка зу је су прот но; ве зник ни је ис пред по -
след ње ре че ни це а гра ди ра ње, као раст сте пе на, истакну тo је гра ду а тив ном пар ти ку лом
чак (ко ја ис кљу чу је ве зник ни ти). 
8 Гра ду а тив на пар ти ку ла чак ни слу жи за по себ но ис ти ца ње ин тен зи те та, обе ле -
жа ва нај ве ћи сте пен не чег су прот ног (MRAZOVIĆ 2009: 479; в. и на по ме ну 4).
15. То је толико неуставно и толико нелегитимно и непотребно, када већ има-
мо правила о вредновању рада судија, која би за неколико година рашчи-
стила ко је добар, а ко не. (К: Политика, 2009)
За истицање степеновања (чешће у тексту, него у реченици) користе
се и посебна средства, текстуални конектори – метатекстуалне речи у
деловима вишекратно сложене речнице, пасуса или већих текстуалних
структура (ПИПЕР 1988). То су тзв. амплификативни конектори који има-
ју функцију градационих конектора (КАТНИЋ-БАКАРШИЋ 1996: 107–110).
16. Стога се и отвара акција да јој се због њене: прво, архитектонско-ур ба ни -
сти чке вредности, друго, културно-историјског значаја, треће, ауторске
архитектуре, четврто, због њеног сведочанства и меморије, одмах и без
одлагања одреди статус културног добра од великог значаја за Републику
Србију. (К: Политика 2 000)
У овој улози првенствено су нумерички квантификатори – прилози,
пре свега редни, али се уместо таквих експлицитних амплификативних
конектора у тексту често могу наћи неки други контекстуалносиноним-
ски конектори као у наредном примеру:
17. Прво ћу те позвати, ти ћеш ме обавестити о чему је проблем, затим ћемо
то разрешити, и ти ћеш на крају бити задовољан.
18. Прво купио плаво јорганче, па му се није допало, па онда чак из Пеште цр-
вено наручио. (АСК: Добрица Ћосић: Корени)
У последњем примеру везник па је удвојен, што није чест случај.
Управо је та специфичност у примеру у функцији истицања.
Следе примери у којима имамо комбинацију асиндетских и синдет-
ских независних копулативних реченица (које су развијене или номина-
лизоване, међу њима неке од њих су и парцелисане) а које сачињавају
градациони низ у коме се види пораст степена.
19. Кренула су и брда. За брдима куће. За кућама окућнице. За окућницама
укућани. За укућанима покућство. И гора и вода. И дрвље и камење. Све је
летело. (К: Политикини културни додаци 2001)
20. Усмеравање ка продуктивности комплексна је операција угађања и
задовољавања и изазивања и изнуђивања и удварања и храњења, а понекад
и задавања смртног ударца. (К: Мостови, бр. 110. Часопис за преводну
књижевност)
21. Разумем и то, људима хронично недостаје поштовање па мењају и земље
и жанрове и супружнике и све што треба. (К: Политикини културни додаци
20 02)
Међу саставним реченицама постоје још и реченице са везником,
односно прилошком речју, такође, односно с везничким прилошким из-
разом исто тако, односно тако исто.9 Позиционо се ове реченице на-
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лазе на другом, односно на последњем месту као посебне реченице са-
ставног односа у напоредној реченици, као у примеру:
22. Овде ме разједа осама, тамо [ме разједа] такође. (АСК: Добрило Ненадић,
Доротеј)
23. Ако грађанка Марковић по закону има право на пензију покојног супруга,
ред је да се закон примени; исто тако је ред да се примене и сви други по
којима има одређена права и одређену одговорност. (К: Данас, 2001)
24. Све што Бог чини, чини на добро човекову, тако исто и човек све што чи -
ни у садејству са Богом буде добро. (К: Православље, бр. 741 )
Ове реченице су прави пример за еквативно значење (значење једна-
кости) у оквиру обимног значења степена. 
Што се тиче постојећих граматика српског (некад српскохрватског)
је зи ка у њи ма се не го во ри екс пли цит но о сте пе но ва њу у са став ним ре че-
ницама. Питање нејасности граница10 и јасног разграничења у значењи-
ма, тј. постојање прелазних случајева или случајева у којима долази до
преклапања различитих семантичких категорија отворено је разматра-
њем низа фази случајева сложених реченица које су саставне али у себи
садрже узрочно-последично значење.11
Значење степеновања појављује се, осим уз саставно, као пратеће и
уз нека друга категоријална значења у систему сложених реченица срп-
ског језика. Оно се може наћи и код временских реченица. Временске
реченице су адвербијалне зависне реченице које се односе на радњу
управне реченице и њу непосредно временски одређују. У систему зна-
чења и облика временских реченица постоји посебан тип реченица са
значењем временске бл и з и н е догађаја који је уследио.12 То су времен-
ске реченице уведене везницима чим, тек што, само што, таман што
и како. У овим реченицама, поред основног – временског значења, изра-
жава се и степеновање и то степеновање према временском растојању.
Зависне временске реченице с везником чим означавају време које
непосредно претходи времену вршења или извршења радње управне ре-
ченице. Карактеристика везника чим јесте да се њиме изражава непо-
средно претхођење, за разлику од везника пошто који такође указује на
претхођење, али без ове непосредности везане за радњу надређене рече-
нице (МРАЗОВИЋ 2009: 435–441, СТЕВАНОВИЋ 1991: 877–878). 
1. Румица пуши цигару за цигаром. Испред ње сребрно чанче пуно котраба-
на и папир. Чим заврши једну цигару, прсти већ хватају нову. (К: Саша Бо-
жовић, Теби, моја Долорес)
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10 О фази граматици в. ПИПЕР 2008, РАДОВАНОВИЋ 2009. 
11 СТЕВАНОВИЋ (1991: 782) и СТАНОЈЧИЋ–ПОПОВИЋ (2008: 359) бележе појаву
граничних (прелазних) случајева између саставних и реченица са узрочно-последичним
значењем.
12 Непосредна постериорност / имедијатност (АНТОНИЋ 2001, 135–141). 
2. Белка ме моли да је пустим, да оде доле код мајке у село. Хоће да спреми
Душану нешто за пут. Чим смо средили рањенике, пустим је. (К: Саша Бо-
жовић, Теби, моја Долорес)
3. Чим се састанак завршио, Роса поче да се спрема. (К: Саша Божовић, Те-
би, моја Долорес)
4. Иако је доста далеко од мене, чим дан сване, Тања ми зазрачи бојама и ле-
потом. (К: Саша Божовић, Теби, моја Долорес)
5. Чим изађе из блокираног града, нека се повезује са оцем и браћом. (К: Са-
ша Божовић, Теби, моја Долорес)
Постоји и везник који је синониман везнику чим. То је везник како
у временском значењу. 
6. Једино ми буразер није дао очи да отворим: лешио ме како стигне и како
ме дохвати. ( К: Драгослав Михаиловић, Кад су цветале тикве)
7. Како ме угледа,  он ми приђе. (Јанко Веселиновић, пример из Стевановиће -
ве граматике)
Везник само што уводи временске реченице које означавају неку
радњу која се десила непосредно пре радње надређене реченице. Такође,
везник тек што и ( врло ретко, карактеристичан за разговорни језик)
везник таман што уводе временске реченице у којима се радња дешава
непосредно пре радње надређене реченице.
8. Само што пређох преко трга, из побочне улице излете момак на тркачком
бициклу; (К: Антоније Исаковић, Трен 2: Казивања Чеперку)
9. И само што се уживела у улогу модискиње и трговца, а већ грми Први
светски рат. Пуца се на све стране. (К: Политика 2001)
10. Одјекују већ и експлозије. „Ћорци“, рече неко. Тек што изговори „ћорци“
кад се Београд затресе и затутња. Поче тле под ногама да подрхтава. (К:
Саша Божиловић, Теби, моја Долорес)
11. Осетих мирис паљевине. У комшилуку никог. Избегли сви према перифе-
рији. Тек што сам ушла, а ево девера Милана. (К: Саша Божовић, Теби,
моја Долорес)
12. Оде у своју јединицу. Тек што Вукосав оде, а стиже нови пацијент.
Несвакидашњи. (К: Саша Божовић, Теби, моја Долорес)
13. Али тек што је замакао иза брда и зашао у планину, сколила га је туга,
издале ноге... (К: Вук Драшковић, Молитва друга)
14. Таман што су прошли новогодишњи, пред нама су сада и божићни
празници. (К: Политика 2001)
15. Таман што би једној страној фирми потписао концесије за експлоатацију
неког рудника,  Кабила би мењао мишљење. (К: Политика 2 00 1)
Та непосредна постериорност изражена је и позиционо;  овај тип
вре менских реченица, како је корпус показао, чешће се налази у пре по -
зи цији.
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Међу зависним реченицама, поред поменутих постоје још неки ти-
пови реченица у којим се препознаје значење степена. На пример, код
последичних реченица. Из елиптичних последичних реченица настали су
фразеологизми с другим или трећим лицем једнине у уопштеноличном
значењу који изражавају ј а ко осећање, типа да умреш, да полудиш, да
ти памет стане, да не (по)верујеш (својим очима), да пукнеш/цркнеш од
смеха, да искочиш из коже, да ти се (живот) смучи и сл.13 У реченица-
ма с таквим фразеологизмима обично је присутно и значење степена
оцене онога о чему обавештава главни део сложене реченице и такво
степеновање назива се и е кс п р е с и в н о  с т е п е н о в а њ е, као емоцио-
нални однос говорног лица према сопственом исказу (ПИПЕР 2009: 85)
1. Ово је да не поверујеш, исти овакав разговор управо сам водио са Свинијем.
(К: Мостови, бр. 110. Часопис за преводну књижевност)
2. Шта све расте у овом граду, да не поверујеш... (К: Мирјана Ђурђевић, Трећи
сектор или сама жена у транзицији)
3. Била је јако уредна. Да не поверујеш према њеном спољашњем изгледу...
(К: Мирјана Ђурђевић, Трећи сектор или сама жена у транзицији)
4. Драга мама се јављала телефоном, пре пола сата. Да не поверујеш, сећа се
да постојим. (К: Мирјана Ђурђевић, Трећи сектор или сама жена у
транзицији)
5. Како да не, да пукнеш од смеха!  (К: Мирјана Ђурђевић, Убиство у Ака де -
ми ји наука)
Такви примери чешће се јављају у разговорном функционалном сти-
лу у односу на остале стилове стандардног српског језика.
И значење циља може бити праћено степеновањем као секундарним
значењем. Намерне реченице по својој дефиницији исказују циљ ради
којег се врши радња главне реченице (СТЕВАНОВИЋ 1991: 764). Посебан
тип намерних (финалних) реченица јесу реченице са с т е п е н о в а н и м
ц и љ е м. У зависним клаузама таквих реченица је везнички израз у чи-
јем су саставу речце за појачавање циља (само, управо) или ослабљива-
ње циља (тек) који се износи намерном реченицом. 
1. Телевизија зато тежи да се технолошки интегрише са телефонијом и Ин-
тернетом, управо да би остварила лакоћу и флексибилност, вишеканалност
и двосмерност дистрибуције... (К: Политика 2001)
2. А много година пре тог тренутка написао сам цео један роман, L‘ Algara-
bie, управо да бих могао да говорим о том ходнику, о тој соби, о том уби -
стве ном сећању. (К: Мостови, бр. 110. Часопис за преводну књижевност)
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13 Чешћи су примери с другим лицем, мада има и оних са трећим лицем једнине,
попут да се мува чује ‘врло тихо, мирно’ или фра зе о ло ги зми са лек се мом чо век – да чо-
век полуди ‘ве о ма те шко, неподношљиво, неидрживо’, да човек искочи из коже истог
зна че ња као и прет ход ни при мер итд. (више примера в. МАТЕШИЋ 1982).
3. Донео сам одлуку да све заборавим, управо да бих оживео. Или преживео.
4. Управо да бих анулирао сваку такву врсту тумачења ја нећу бити управник
1. априла. (К: Нин 2002) 
Значење јаког циља у таквим клаузама може бити ексцептивни циљ,
када се искључују сви други циљеви. Везнички изрази с речцом само
(само да) уводе клаузе са значењем јаког циља:
5. Ја сам живео само да овај дан дочекам [с јединим циљем]. (АСК: Добрица
Ћосић, Корени)
6. У шуму – у шуму, у смрт – у смрт, само да увек буду заједно. (К: Саша Бо-
жиловић, Теби, моја Долорес)
7. Почињем молитве, све које знам: Богородице ђево, Оченаш, Вјерују... По-
нављам их, само да не заспим. (К: Саша Божовић, Теби, моја Долорес)
8. Низ сличних питања сручише се на мене ужурбано, само да би што пре
сазнао о јединој сестри коју толико воли. Одговарам. (К: Саша Божовић,
Теби, моја Долорес)
9. Други пут му дарује чарапе, па рукавице. Све то само да га сачува. И Ву-
ле има својих слабости. (К: Саша Божовић, Теби, моја Долорес)
Намерним реченицима с везницима управо да и само да, могуће је
изразити и а л т е р н ат и в н и  ц и љ, када се искључује неки други циљ:
10. Много је у јеванђељима забележено чуда исцељења слепих управо да би се
нагласио значај човечјег „вида“  [а не с неким другим циљем]: да не будемо
само у себе и своје проблеме загледани. (К: Политика 2001)
11. Категорија толеранције настала је управо да би се савладали проблеми који
су произилазили из судара јаких идентитета и јаких погледа на свет [а не с
неким другим циљем]. (К: Мостови, бр. 110. Часопис за преводну књи -
жев ност)
12. Задржавања нема, али он ће скренути мало, отрчати само да је види, преда
опанчиће и подсети на обећање [а не с неким другим циљем].  (К: Саша Бо -
жовић, Теби,  моја Долорес) 
Клаузама са значењем слабог циља означава се циљна ситуација ми-
нималне обавезности. Најчешће су то реченице уведене везником тек
да, али има и оних које су уведене везником само да у зависности од
контекста у којем су такви везнички изрази употребљени.14
13. Радио је тек да преживи.
14. Дође пред село, седне под дрво, једе лука, тек да замирише, онда подметне
торбицу под главу,  одмара се и спава човек! (К: Бранимир Ћосић, Кроз
књиге и књижевност)
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14 В. МРАЗОВИЋ 2009: 613: „Veznik samo da uvodi namerne rečenice. U njima se izraža-
va neki manje važan cilj ili namera radnje izražene u nadređenoj rečenici. Npr. Govorila je
bez veze samo da priča. U ovakvoj upotrebi samo je zamenljivo sa tek.“
15. То и јесте разлог због којег се изазивају вештачке кризе и ништа мање ве-
штачки ратови. Тек да би се нешто догађало. (К: Политика 2001)
16. Некада сам размишљао и желео да ми сликање и израда различитих пред-
мета од глине буду хоби, тек да попуним време. (К: Политика 2001)
17. Власт је уништавала и уништила све што се могло уништити, мало суро-
вије, тек да се не заборави да смо ми, ипак, Балкан. (К: Политика 2001)
У овим примерима везник тек да могуће је заменити везником са-
мо да.
У примеру 14. налази се отворени низ независних саставних рече-
ни ца, у ко ји је умет ну та јед на за ви сна – на мер на ре че ни ца. У при ме ру 15.
интересантно је парцелисање намерне реченице, док је у 16. примеру
намерна реченица додата и представља коментар надређене реченице.
Занимљива је и намерна реченица у 17. примеру: та структура може има-
ти у себи (и има!) више значења; које преовладава, није јасно утврдити
чак ни помоћу контекста. У овој зависној клаузи, осим финалног, присут-
но је и квалификативно, али и консекутивно значење. 
Честе су, посебно у књижевном језику, за исказивање раста (некад
и смањивања) степена, комбинације различитих врста реченица. Тако је
и у претходним и у неколико наредних примера:
18. И то мало ваздуха дала бих само да не гледам лица која се кезе, смеју, до -
ба цују час ово, час оно. (К: Саша Божовић, Теби, моја Долорес) 
где је комбинација зависних (намерне, изричне) и независних (састав-
них) речница или у наредном примеру
19. Излетех из појате, потрчах само да је се ослободим. Оставих и њу и мле-
ко. (К: Саша Божовић, Теби, моја Долорес)
где су комбиноване саставне реченице и намерна реченица.
Уопште, реченице у којима се степен испољава као секундарна зна-
чењска категорија пре свега су карактеристичне за књижевноуметнички
функционални стил, мада их има и у публицистичком стилу, али пре све-
га у његовим књижевно-публицистичким жанровима, зато што је сврха
таквих реченица остваривање експресивности и појачавања афективне
компоненте текста те тако оне постају ефектна стилистичка средства.
Степеновање као пратеће категоријално значење у семантичким
структурама сложених реченица, поред ових, има и других појавних об-
лика, али они ће остати за нека будућа истраживања.
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Марина Николич
НЕ СТАН ДАРТ НЫЕ СПО СО БЫ ВЫ РА ЖЕ НИЯ КА ТЕ ГО РИИ
СТЕ ПЕ НИ В СО ВРЕ МЕН НОМ СЕРБ СКОМ ЯЗЫ КЕ
Р е з ю м е
Наибольшее количество семантических категорий, между которыми нахо-
дится и категория степени, формально выражается различными типами слож -
ных предложений. Целью данной статьи является показать различие сложных
предложений, которые могут быть связаны благодаря категориальному значе-
нию степени, но это значение для них не является первичным, а вторичным и
сосуществующим с другими категориальными значениями.
Подход к проблеме ономасиологический, и он предполагает анализ, исходя
из определенной семантической категории (в данном случае категории степе-
ни), с целью изучить и описать способы ее проявления.
В работе не будут описаны средства высоко грамматикализированные, на-
ходящиеся в центре семантической категории степени, а в центре внимания бу-
дет периферия категории степени. Некоторыми из этих средств, не имеющими
значения степени, как первичного значения (тут ограничиваемся на сложные
предложения сербского языка), а которые будут исследованы в настоящей статье,
являются соединительные сложносочиненные предложения, которыми перечи-
сляется, сложноподчиненные предложения с придаточным времени, эллиптиче-
ские сложноподчиненные предложения следствия, сложноподчиненные пред-
ложения с придаточным цели и т. п.
Категория степени как сопутствующее категориальное значение в семан-
тических структурах сложных предложений, помимо представленных имеет и
другие формы выражения.
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ЂОРЂЕ ОТАШЕВИЋ
Институт за српски језик САНУ, Београд
АНТИПОСЛОВИЦЕ И ЊИХОВА ЛЕКСИКОГРАФСКА ОБРАДА*
У раду се предлажу начини сакупљања, одабира и лексикограф-
ске обраде српских антипословица.
Кључне речи: антипословице, језичка игра, језичко стваралаштво,
афоризми, лексикографија
Термин антипословица (Antisprichwort) у језичку науку је увео Волф -
ганг Мидер (Wolfgang Mieder), а касније су га користили многи други
лингвисти (LITOVKINA 2006). На ширење овог термина у славистици нај-
више су утицали радови В. М. Мокијенка (Мокиенко), Харија Валтера
(Harri Walter) и Ане T. Литовкине (Anna Tóthné Litovkina).
Циљ овога рада je указивање на потпуно неистражено поље језичке
игре и с њом повезаног језичког стваралаштва. Предлажу се начини при-
купљања, одабира и лексикографске обраде српских антипословица.
Антипословице су експресивни изрази настали као резултат врло
различитих структурно-семантичких трансформација не само послови-
ца, већ и изрека, крилатица, афоризама, познатих политичких парола,
фраза, изјава и еуфемизама. Обично се користе за сатирично, иронично
или хумористичко коментарисање одређене ситуације, догађаја, лично-
сти и слично. У српским антипословицама доминантна је политичка и
социјална компонента, мада има и чисто хумористичког поигравања је-
зиком. За разумевање већине антипословица неопходно је познавање со-
цијалног и језичког контекста у којем су настале1. 
За разлику од руских, америчких и енглеских антипословица код ко-
јих се у објављеним зборницима аутор најчешће не наводи и које се сма-
* Рад је настап у оквиру пројекта 178021 „Опис и стандардизација савременог срп -
ског језика који у целини финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
1 А. М. Мелерович сматра да су многе антипословице интертекстеме настале пре-
ма општепознатим пословицама, изрекама, крилатицама (МЕЛЕРОВИЧ 2005: 571).
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трају делом народног стваралаштва (LITOVKINA 2006), аутори српских ан-
типословица обично су познати, истина, само у одређеним круговима2. 
Важнији извори српских антипословица су: 
1) антологије, енциклопедије, прегледи, зборници и ауторске књиге
афоризама;
2) збирке „графита“3, које је сакупио и приредио Дарко Коцјан, као
и необјављени „графити“ које су стотине и стотине сарадника током пет-
наестак година слале за његову култну емисију „Облак у бермудама“4;
3) сатиричне и хумористичке рубрике у бројним листовима и часо-
писима;
4) Интернет.
Број различитих трансформација полазних пословица (крилатица
итд.) врло је велики. Овде ће бити поменути само неки од њих. 
Измена једног слова5.
Гледај мајку – жени ћурку. (Душко Влајковић) [Гледај мајку, жени ћерку]
На Мици се познају јунаци! [На муци се познају јунаци]
Желите ли да ДОСтанете милионер?! (Душан Влајковић) [Желите ли да
постанете милионер]
Српски афоризам: кратко и – касно! (Раде Јовановић) [Кратко и јасно]
И после Тита – Мито. (Живко Кулић) [И после Тита – Тито]
СИВ гладном не верује. (Милован Вржина) [Сит гладном не верује]
Измена два слова.
Отпораши паролу САМО ВАС ГЛЕДАМО променили у САМО ВАМ ГЛА-
ДИМО. (Душан Влајковић) [Само вас гледамо]
Сви смо ми једнаки пред заходом. [Сви смо једнаки пред законом]
Измена неколико слова.
Плене моје док сном мртвијем спавам. (Душан Влајковић) [Племе моје
сном мртвијем спава]
Замена једног слова двама словима.
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2 Неке од антипословица овде нису потписане јер су преузете из збирки Дарка Ко-
цјана (KOCJAN 1998; KOCJAN 2004) где део материјала, преузет из других књига, није пот-
писан.
3 Термин графит Д. Коцјан користи у ширем и другачијем значењу него што је то
у лингвистици уобичајено. За њега је графит свака кратка мисао, најчешће афоризам,
без обзира да ли је написана на зиду, објављена у књизи или само изговорена.
4 У објављеним збиркама налази се само делић емитованог материјала.
5 Уп. с техникама коришћеним у енигматици, првенствено у стиховним загонетка-
ма (CARNEVALE i ROSSI 1980, ПЕШИЋ 2003, ЈОВАНОВИЋ-ШАРИЋ 2002).
Гесло патриотских снага: У се и у своје Русе! (Александар Чотрић) [У се
и у своје кљусе]
Браћо Срби, криви били па видели. (Анђелко Ердељанин) [Живи били, па
видели]
И ми коња за збрку имамо. (Бошко Маринковић) [И ми коња за трку имамо]
Замена два слова једним словом.
Нико не сме да вас БИА. (Миодраг Стошић) [Нико не сме да вас бије]
Додавање једног слова.
Евро с онога свијета. (Митар Ђерић) [Еро с онога свијета]
Поклони се… и почини! (Митар Митровић) [Поклони се и почни]
Мирко, пази – иметак! (Миодраг Стошић) [Мирко, пази – метак]
Додавање два слова.
In medijas stres. (Миодраг Стошић) [In medias res]
Знање је немоћ. (Александар Чотрић) [Знање је моћ]
Подигнимо увис начела! (Раде Петковић) [Подигнимо увис чела]
Додавање неколико слова.
Неко је Наполеон, неко Толстој као ја. Свако се простире према своме Гу-
беревцу. (Милан Бештић) [Свако се простире према своме губеру]
Суновратиће се роде. (Миодраг Стошић) [Вратиће се роде]
Изостављање једног слова.
Помоз Бог, јунци! (Душан Влајковић) [Помоз Бог, јунаци]
Замена једне речи другом.
Ко рано рани, два контејнера граби. (Раде Ђерговић) [Ко рано рани, две
среће граби]
Чизма главу чува, чарапа је квари. (Александар Баљак) [Чизма главу чува,
шубара је квари/краси]
Што пијан говори, то трезан бележи. (Дејан Тофчевић) [Што пијан говори,
то трезан мисли]
Сви за једног. Један за себе. (Александар Чотрић) [Сви за једног, један за све]
Евро, најскупља српска реч! (Милан Бештић) [Косово, најскупља српска
реч]
Замена две речи или две синтагме.
Имаш бебу, врати кондом! [Имаш кућу, врати стан]
Хоће ли Европа умети да пева као што су Срби певали о њој? (Живко Ку-
лић) [Хоће ли слобода умети да пева као што су сужњи певали о њој?]
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Што пропусте Сједињене Државе, то дочека Европска унија. (Анђелко Ер-
дељанин) [Што пропусти дијете Грујица, то дочека Старина Новаче]
Замена једне речи синтагмом.
Ово је мали корак за човека, али велики за минско поље. (Дејан Тофчевић)
[Ово је мали корак за човека, али велики за човечанство]
На почетку беше велико слово. [На почетку беше реч]
И ми коња за труле кобиле имамо! (Драган Миљковић) [И ми коња за трку
имамо]
Замена синтагме синтагмом.
Посрнули политичар увек пада на намазану страну. (Александар Баљак)
[Хлеб с путером увек пада на намазану страну]
Кратка сукња и гвоздена врата отвара. (Сузана Гајић) [Лепа реч и гвозде-
на врата отвара]
Додавање речи.
Не померио се са руководећег места ако лажем! (Миодраг Стошић) [Не по-
мерио се с места ако лажем]
Србија улази у Партнерство за рат и мир. (Горан Докна) [Партнерство за
мир]
Кроз прозор ноћас мора пасти! (Душан Влајковић) [Прозор ноћас мора
пасти]
Валтер брани за ФК Сарајево! [Валтер брани Сарајево]
Прешли су нас са речи на дела. (Миодраг Стошић) [Прешли су са речи на
дела]
Ко хоће боље, широко му минско поље! (Раша Папеш) [Ко хоће боље, ши-
роко му поље]
Сужавање опсега полазне пословице (крилатице итд.).
Народ који има овакву омладину не треба да брине за њену будућност. У
иностранству. (Александар Чотрић) [Народ који има овакву омладину не треба
да брине за своју будућност]
Пас који лаје, не уједа – док лаје. (Сузана Гајић) [Пас који лаје, не уједа]
Неста пара, неста пријатеља суда! (Радмило Мићковић) [Неста пара, неста
пријатеља]
Промена другог дела пословице (крилатице итд.).
Ко високо лети – наоружаће и космос. (Душан Влајковић) [Ко високо лети,
ниско пада]
Вук длаку мења, а вучица њега. (Митар Ђерић) [Вук длаку мења, али ћуд
никада]
Говори српски да ти цео Западни Балкан присвоји језик. (Анђелко
Ердељанин] [Говори српски да те цео свет разуме]
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Додавање реченице након пословице (крилатице итд.).
Устајте презрени на свету! Закаснићете на посао. (Александар Баљак)
Срећа прати храбре. Али на пристојном одстојању. (Александар Баљак)
Чаша жучи иште чашу меда. А ми немамо ни за хлеб. (Александар Баљак)
Има дана када не знам шта да радим. Никакве ми инструкције не долазе из
Вашингтона и Брисела. (Александар Баљак)
Једна ласта не чини пролеће. А ни пристојан оброк – додаје пензионер.
(Срђан Динчић)
Додавање реченице испред пословице (крилатице итд.).
Он није чекао да му други пресуде, сам је дигао руку на себе. Туђа рука
свраб не чеше. (Александар Баљак)
Погинуо је на кућном прагу. Своја кућица, своја слободица! (Драган Шушић)
У Скупштини се народни посланици једни другима представљају, јер ко
их не зна, скупо би их платио. (Милан Бештић)
Нема велике разлике међу тестисима. Личе као јаје, јајету. (Мијо Мирановић)
Комбиновање две пословице (крилатице итд.).
Ко први девојци, сам у њу упада.
Ко другоме јаму копа, најслађе се смеје.6
Празан џак не стоји усправно. Зато смо купили мачку у џаку. (Александар
Баљак)
Завади па владај! Србија се умирит` не може! (Драган Миљковић)
Прво скочи, па реци попу поп. (Анђелко Ердељанин) [Прво скочи па реци
хоп; Реци попу – поп, а бобу – боб!]
Попу поп, бобу боб. Народу: куд који мили моји! (Александар Новаковић)
[Реци попу – поп, а бобу – боб; Куд који, мили моји]
Само звучна сличност.
Остала биста, бејби. (Душан Влајковић) [Hasta la vista, baby]
Астал да блиста, бејби! [Hasta la vista, baby] 
Коришћење хомофона у бесмисленим реченицама.
Не дирај лава ДОК ХОЛИДЕЈ. [Не дирај лава док спава]
Куд који, МИЛИ ВАНИЛИ! [Куд који, мили моји]
Ко другоме јаму копа сам у ЊУ ОРЛЕАНС.
New York City и овце на броју. [И вуци сити и овце на броју]
Антипословице засноване на вишезначности обично су везане за секс.
Све је добро кад се добро сврши. Поготово ако је истовремено. [Све је до-
бро кад се добро сврши]
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6 На ова два примера комбиновања антипословица указао ми је Предраг Пипер.
Риба од главе смрди. Нарочито ако има кварне зубе. (Сузана Гајић) [Риба
од главе смрди]
Понекад се у антипословицама користе властита имена.
Нада умире последња. Прво умире онај ко је на њој.
Терали ћирилицу, истерали Вука. (Анђелко Ердељанин) [Терали лисицу,
истерали вука]
У двојезичним пословицама мешају се речи двају језика.
All we need is lova!7 [All we need is lovе]
Veni, vidi – viči! [Veni, vidi, viсi]
Лек си ко граф ска об ра да срп ских ан ти по сло ви ца би ће знат но јед но став -
ни ја и бр жа уко ли ко јој бу де прет хо ди ла из ра да ре ла ци о не ба зе по да та ка,
у којој ће свако поље имати барем шест-седам слогова – антипословица,
њене варијанте (уколико их има), изворна пословица (крилатица и др.),
њене варијанте (уколико их има), кључне речи и синтагме, врста тран-
сформације, ванјезички подаци о изворној пословици (крилатици итд.).
Сви ови подаци могу наћи место у окиру речничког чланка. Кључне ре-
чи и синтагме су одреднице. Велики значај има упућивање на друге од-
реднице, антипословице и изворне пословице (крилатице и др.). Овако
створена мрежа пружа обиље и језичких и ванјезичких информација.
Из у ча ва ње ан ти по сло ви ца, на рав но, ни је са мо се би свр ха. Оне омо гу-
ћа ва ју увид у на чи не на ко ји се ства ра ху мо ри стич ки, са ти рич ни и иро нич-
ни ефекат, односно како се структурно-семантичким трансформацијама
изворних пословица, крилатица и др. изражавају нови садржаји. Саку-
пљање и изучавање традиционалних пословица пружало је и пружа дра-
гоцена сазнања о традиционалној народној култури и „духу народа“. Са-
купљање и изучавање њихових разноликих трансформација пружа увид
у промене до којих је у „духу народа“ дошло.
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Ђорђе Оташевић
АН ТИ ПО СЛО ВИ ЦЫ И ИХ ЛЕК СИ КО ГРА ФИ ЧЕ СКАЯ ОБ РА БОТ КА
Р е з ю м е
Термин антипословицы (Antisprichwort) в языкознание вёл Волфганг Ми-
дер, а позже его употребляли многие другие лингвисты. В работе предлагаются
способы собирания, выбора и лексикографической обработки сербских антипо-
словиц.
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СЛОБОДАН J. ПАВЛОВИЋ*
Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет 
Одсек за српски језик и лингвистику 
ИКОНИЧНОСТ У СИНТАКСИЧКОЈ СТРУКТУРИ
СТАРОСРПСКИХ ПАДЕЖНИХ СИСТЕМА**
У раду се разматра капацитет дијаграмске иконичности у струк-
турирању старосрпских падежних система од краја XII до средине XV
века, када је писана употреба старосрпског језика била ограничена на
реторичку сферу јавне језичке комуникације. Иконички принципи
квантитета и проксималности, тј. дистантности доводе се у везу са
синтаксичком структуром одговарајућих падежних конструкција у
сфери комплементизације, спацијалности, квалификативности и кау-
залности, како би се сучелиле формално једноставније падежне кон-
струкције, које су по правилу израз конгнитивно простијих садржаја,
формално комплекснијим падежним конструкцијама, које су у начелу
израз когнитивно сложенијих садржаја. Овакво диференцирање по-
тврђује да је иконичност – као израз рефлексије искуствених структу-
ра на језичке структуре – један од механизама устројавања падежне
парадигматике.
Кључне речи: иконичност, принцип квантитета, принцип прокси-
малности, старосрпски језик, падежни системи.
1. КОНСТИТУИСАЊЕ ЛИНГВИСТИЧКЕ ИКОНИЧНОСТИ. Реагујући на гото-
во догматски прихваћено Сосирово (1989: 84) виђење језика као система
знакова у коме је однос ознаке и означеног произвољан, Р. Јакобсон –
мада један од водећих ауторитета лингвистичког структурализма – 1965.
године објављује потрагу за суштином језика (Quest for the Essence of
Language) артикулишући, с једне стране, сазрелу потребу за допуњавањем
* slobodanpavlovic@sbb.rs
** Рад је настао у оквиру пројекта Историја српског језика (148008), који фи нан -
сир а Министар ство за науку и технолошки развој Републике Србије.
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струк ту рал но ори јен ти са не лин гви сти ке кроз тра же ње ве за из ме ђу је зи ка
и стварности, односно језика и когнитивног концепта света и ревитали-
зујући, с друге стране, читав низ скрајнутих примедби (JESPERSEN 1922:
408, BENVENIST 1939/1975: 57–58, BOLINGER 1949: 52–62) на Сосирово
наглашавање конвенционалности језичког знака. Била је то у суштини
ак ту а ли за ци ја Пла то но ве кра ти лов ско-хер мо ге нов ске ди ле ме о ти пу ве зе
између језичке форме и језичког садржаја, али и велики искорак у одно-
су на структуралну загледаност у језички систем. Мада Јакобсон није
заступник Кратиловог става по коме језик везује форму за садржај по
природи, односно суштини (physei), заузимањем компромисне позиције
којој је био склон Сократ, па разуме се и Платон, значило је практично
рушење Сосировске догме артикулисане још мишљењем Платоновог Хер-
могена да је веза језичке форме и садржаја споразумна, односно конвен-
ционална (thеsei) (уп. PLATON 427d–429е, MARICKI-GAĐANSKI 1999: 135).
Јакобсон полази од данас добро познате Персове тријаде икон – ин-
декс – симбол, засноване на односу знака с одговарајућим динамичким
објектима.1 Икон, при том, подразумева извесну сличност ознаке и озна-
ченог, као што је то случај с ономатопејама у језику, на пример. Индекс
реферише о означеном на бази реалне, метонимијске везе, те би у том
смислу, на пример, дим био индексна ознака ватре, док је симбол интер-
петативни знак конвенционално дефинисан. Овакава подела знакова им-
плицира поимање икона и симбола као два пола знаковног континуума,
при чему би перцептивна зависност знака од свог реалног или когни-
тивног аналога опадала у смеру од икона ка симболу, а расла у смеру од
симбола ка икону (уп. ROBERTSON 1983; WURZEL 1989: 11; GIVÓN 1985:
215), што би могла бити још једна потврда фази лингвистике (уп. РАДО-
ВАНОВИЋ 2009).
Кон ти ну ал но по и ма ње ико нич ко-сим бо лич не ре ла ци је ну жно је до ве -
ло до иде је о ди фу зно сти са мог ико на, од но сно ико нич ног де ла кон ти ну -
у ма. На и ме, пре ма сте пе ну и(ли) вр сти ико нич не ре пре зен та тив но сти,
икон се може разложити на тријадни низ одраз – дијаграм – метафора,
при чему (а) одразни икон представља рефлексију простих својстава
означеног у ознаци, (б) дијаграмски икон испољава односе међу сегмен-
тима реалног, односно когнитивног аналога, док би (в) метафорички
икон рефлектовао елементе неког другог знака (PEIRCE 1932: 277). Интензи-
тет иконичности опада у смеру од одраза ка метафори, а расте у смеру
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1 То је, прак тич но, и пр ва у ни зу Пер со вих си сте ма ти за ци ја зна ко ва об ја вље на под
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од метафоре ка одразу. Одраз има фактографски карактер, што га је у
лингвистичким истраживањима врло рано маргинализовало везивањем
за сферу гласовног симболизма, односно фоносематике (уп. BOLINGER
1949: 59), док дијаграм – будући да као индикатор референтског динами-
зма рефлектује саму суштину језика као динамичког система знакова –
стиче велики значај у лингвистичким истраживањима, пре свега морфо-
лошког и синтаксичког нивоа граматичке структуре. Метафора као тип
икона обично је заобилажена у иконички усмереним истраживањима је-
зика (уп. СИГАЛ 1997: 103), мада би се бројна истраживања језичких ме-
тафоризација – па и сама теорија семантичких локализација (уп. ПИПЕР
2006) као један од когнитивно дефинисаних праваца језичких истражи-
вања – могла уклопити управо у концепт Персовог метафорског икона
без обзира на то да ли су та истраживања инспирисана Персом или не.
У томе, изгледа, и лежи епохалност Персове семиотике, како би рекао Р.
Јакобсон (1965: 23).
2. ПРИНЦИПИ И КРИТЕРИЈУМИ ДИЈАГРАМСКЕ ИКОНИЧНОСТИ. На основу
наталожених знања о језичкој иконичности, по којој, дакле, „структура
језика рефлектује на неки начин структуру искуства“ (CROFT 2003: 102),
Т. Гивон (1990) у својој функционално-типолошки оријентисаној систе-
матизацији синтаксе формулише принципе иконичног кодирања син-
таксичких структура, и то (1) принцип квантитeтa, (2) принцип прокси-
малности и (3) принцип секвентивности, који у когнитивно усмереним
синтаксичким истраживањима постају подразумеваним сегментом “ико-
ничког метајезика” (уп., на пример, RADDEN – DIRVEN 2007: 52–57).
Принцип квантитeтa (GIVÓN 1990: 969–970) подразумева да се већа коли-
чина кодног материјала додељује (а) већој количини садржаја, (б) мање
предвидљивим садржајима, те (в) комуникативно важнијим садржајима.
Принцип проксималности (GIVÓN 1990: 970–971), односно дистантно-
сти, како га третира Џ. Хејман (1983), подразумева да се кодни еквива-
ленти функционално, концептуално или когнитивно повезаних јединица
распоређују у кодној структури према степену изванкодне интегрисаности
– јаче повезане концептуалне јединице фаворизују наглашенији контакт
својих кодних аналога. Принцип секвентивности (GIVÓN 1990: 971–973)
подразумева да је позиционираност елемената у кодним структурама
условљена изванкодним редоследом њихових концептуалних аналога. 
Принцип секвентивности долази до изражаја првенствено у линеа-
раним, реченичним и текстуалним структурама, док се принцип кван-
титета и принцип проксималности може применити и у разматрању па-
радигматских релација које се успостављају међу елементима падежних
комплекса, па и међу јединицама сртаросрпских падежних система, ко-
ји су овом приликом у фокусу пажње.2
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2 На и ме, па де жна кон струк ци ја, с јед не стра не, кон крет но зна че ње оства ру је у син -
таг мат ском кон так ту с од го ва ра ју ћим управ ним, нај че шће пре ди кат ским чла ном, што се
Проблем дијаграмске иконичности у језику најпотпуније је сагле-
дан у оквиру тзв. природне морфологије (уп. MAYERTHALER 1981; WURZEL
1989) и природне синтаксе (уп. HAIMAN 1985) где се степен иконичности,
језичког знака посматра из перспективе семантичке маркираности, коју
у лингвистику уводе још структуралисти прашке лингвистичке школе. А
су шти на це лог про бле ма ле жи у по став ци да су је зич ки мар ки ра не ка те го-
рије, како тврди Џ. Хејман (1980: 528), маркиране и семантички. Степен
семантичке маркираности одређене категорије у обрнутој је сразмери са
степеном природности, будући да семантички мање маркиране катего-
рије, како примећује В. Вурцел (1989: 9–10), рефлектују прототипичне
адресантске позиције, које у начелу имају биолошко-психолошку и со-
цијално-прагматичку базу. Што је дата семантичка категорија „природ-
нија“ количина језичких средстава неопходних за њену формализацију
је мања, и обрнуто, што је категорија „мање природна“ колична језичких
средстава неопходних за њену формализацију је већа.3
Степен маркираности, односно природности језичког знака, у овом
случају падежне конструкције, може се – према предлогу Т. Гивона
(1995) – утврдити применом три критеријума, и то: 1) критеријума
структурне сложености, по коме су маркиране структуре формално
сложеније од немаркираних, 2) критеријума учесталости, по коме мар-
киране структуре имају нижу фреквенцију од немаркираних, и 3) крите-
ријума когнитивне сложености, по коме су маркиране структуре когни-
тивно сложеније од немаркираних (уп. СИГАЛ 1997: 114). Сваки од ових
критеријума мора се посматрати у односу према остала два, што у наче-
лу значи да су простије структуре – будући „природније“ – учесталије,
те когнитивно једноставније и обрнуто. 
Поменути принципи и критеријуми овде ће се размотрити из пер-
спективе падежно исказаних синтаксичко-семантичких категорија ком-
плементизације, спацијалности, квалификативности, те каузалности у
старосрпском језику у периоду од XII до XV века.4
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мо же по сма тра ти из пер спек ти ве ико нич ког прин ци па прок си мал но сти, да би, с дру ге
стра не, та иста па де жна кон струк ци ја на ба зи зна че ња сте че ног у син таг мат ском ни зу
ушла у па ра диг мат ску ре ла ци ју пре ма се ман тич ки срод ним па де жним кон струк ци ја ма,
ко је се пре ма сте пе ну сло же но сти мо гу раз ма тра ти из пер спек ти ве ико нич ког прин ци па
кван ти те та.
3 Све је то вр ло бли ско прин ци пу “mo re of form is mo re of con tent” ко ји Џ. Леј коф и
М. Џон сон (1980: 127) сво де на ме та фо ру, не ве зу ју ћи га за ико нич ност: уп. She ran and
ran and ran and ran; He is bi-i-i-i-ig!.
4 У ана ли зи је ко ри шће на гра ђа из књи га Де тер ми на тив ни па де жи у ста ро срп -
ској по слов но прав ној пи сме но сти (ПА ВЛО ВИЋ 2006) и Ста ро срп ска за ви сна ре че ни ца од
XII до XV ве ка (ПА ВЛО ВИЋ 2009). У скла ду с фи ло ло шким зах те ви ма ис тра жи ва ња ста -
рог тек ста уз сва ки при мер, дат у ра ду, на во ди се (1) озна ка кан це ла ри је (Балш. Бал ши ћи,
Бранк. Бран ко ви ћи, Драг. Дра га ши, Ду бр. Ду бров ник, Кос. Ко са че, Ко тр. Ко тро ма ни ћи, 
2.1. ИКОНИЧНОСТ У СФЕРИ КОМПЛЕМЕНТИЗАЦИЈЕ. Рaзвијена транзитив-
ност подразумева стабилизовање глаголске рекције, па и опозиције из-
међу директног објекта, као актанта у потпуности обухваћеног радњом
управног предиката (1–3), и индиректног објекта, као актанта делимич-
но обухваћеног предикатском радњом (4–7):
(1) ako ] ;U} nykoE zlo ( жупан Радослав 1254, № 26.21);
(2) sli[avq[e po|d| obne molqbe koe vi porU;aste (Котр. 1397, № 251.4);
(3) gleda[e wnoi kvaterno (Дријевске судије 1419, № 516.12);
(4) kqdi ;Usmo za nE pr|y|stalEnqE ( Дубр. 1423, № 566.17);
(5) radi smo sli[ati w va[emq z|d|ravi} (Котр. 1388, № 206.2 );
(6) kako gleda ou more (Нем. 1306, № 53.18);
(7 ) ne gle|d| ae k bogU ni k pravdi (Кос. 14 51, №  65 6.6).
Независно од тога да ли се старосрпскe предлошко-падежне кон-
струкције у својству предикатског комплемета (4–7) третирају као израз
процеса стабилизације транзитивности уз ослонац на одговарајуће при-
марно адвербијалне конструкције (уп. КРЫСКО 1997: 28–46; ГРКО-
ВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 78–80) или пак као већ стабилизовани формализатори
индиректног објекта, сасвим је јасно да је слободни акузатив иконички
индикатор концептуално јаке везе глагола и његовог комплемента, док су
предлошке падежне конструкције иконички индикатори лабавијих веза
глагола и његових комплемената. Наиме, структурно сложеније старо-
српске предлошке падежне конструкција у сфери комплементизације
имају нижу фреквенцију и одражавају когнитивно сложеније садржаје,
те су оне из аспекта дијаграмске иконичности и маркиране. Ситуација у
старосрпском језику уклапа се у Хејманову констатацију (1983: 792) да
језички израз директног објекта формално не може бити комплекснији
од израза индиректног објекта.5 То практично значи да на индиректни
обје кат, пре ма прин ци пу кван ти те та та, по пра ви лу от па да ви ша ко ли чи на
код ног ма те ри ја ла бу ду ћи да се ра ди о ма ње пред ви дљи вом са др жа ју, те да
је он пре ма прин ци пу прок си мал но сти, од но сно дис тант но сти, по пра ви-
лу фор мал но уда ље ни ји од свог управ ног чла на, тј. пре ди ка та не го ди рект-
ни објекат као његов опонент, што је иконички израз веће концептуалне
дистанце глагола према индиректном него према директном објекту.6
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Лаз. Ла за ре ви ћи, Нем. Не ма њи ћи, Павл. Па вло ви ћи, Санк. Сан ко ви ћи) или адре сан та, (2)
го ди на на стан ка ак та, (3) број ак та, пре ма ре ги стри ма у по ме ну тим мо но гра фи ја ма, те
(4) озна ка ре да у ко јем при мер по чи ње и то, сем рет ких из у зе та ка, пре ма фо то граф ском
сним ку ак та.
5 Ова кве од но се Џ. Хејмaн (1983: 792) тре ти ра уни вер зал ним упра во за то што “in
no lan gu a ge will the pho no lo gi cal ex pres si on of a di rect ca se be bul ki er than that of the cor -
re spon ding in di rect ca se.”
6 Кон цеп ту ал на дис тан ца је зич ку ди мен зи ју до би ја кроз је зич ку дис тан цу, ко ју је –
по Џ, Хеј ма ну (1983: 781–782) – ла ко де фи ни са ти: “In fact, if an ut te ran ce we re not hing mo-
Наиме, при немаркираном распореду синтаксичких чланова у језицима
SVO-типа, какав је и старосрпски, између предиката и ознаке индирект-
ног објекта исказаног предлошко-падежном конструкцијом наћи ће се
предлог, кога у спојевима с директним објектом нема.
2.2. ИКОНИЧНОСТ У СФЕРИ СПАЦИЈАЛНОСТИ. Семантичка опозиција ди-
рективност ~ индирективност у сфери синтаксичке комплементизаци-
је мо же се при ме ни ти и на се ман тич ку ка те го ри ју спа ци јал но сти. На и ме,
локализатор, као позиција објекта локализације, може бити директно
идентификован, или индиректно у односу на одређени оријентир. На
основу тога разликује се локациона и оријентациона концепција спаци-
јалности. Директна, односно локациона (ИВИЋ 1957: 151) концепција
подразумева да су локализатор и оријентир у контактном односу инклу-
зивног, тј. унутрашњег (8) или ексклузивног, тј. површинског типа (9)
(уп. ПИПЕР 1977–1978: 10): 
(8) a {o e za konq trq/qnikomq 1 U moei zemli (Нем. око 121 5, № 4.9);
(9) Uzimala se E cr=ina na Ednomq mystU na ledenica|h| (Дубр. 1399,  №  289.10) .
Према индиректној, односно оријентационој концепцији објекат ло-
кализације је према оријентиру у дистантном односу сублокационог (10–
11), супралокационог (12–14), антелокационог (15–16) или неког другог
типа (ПАВЛОВИЋ 2006: 19): 
(10) i da|h| vrq|t| leounovq po|d| monastire|m| ( Нем. 13 00, № 45.93);
(1 1) dade kra|l|v mi ... seli{e imenouEmo doubravice ni /e tavora (Нем. 1300, № 45.303),
(12) selo novosel]ni nadq manastirem` (Нем. око 134 8, № 103.39);
(13) i sta smo na pUtU ... vi[e lok`ve (поротни суд 1454, № 66 8.11);
(14) i s pomo{i} b/|s|tvqno} wbrqhq togo pirga stvori|h| cr=kvq (Нем. 1313–1 316, №
55.25),
(15) i ve:e lUdi bie[e priedq kU:omq radqniiomq (Дубр. 1442, № 628.7); 
(1 6) niva protivU sr|y|dor|y|kou kouplena W sav|d|ik] (Хтетовски практик око 1346, №
94.24),
(17) i ou gorqnEi brqn][q;i stlqpq za kouk]mi (Нем. око 1348,  № 103.23).
У структури предлошко-падежних конструкција којима се ови се-
мантички типови формализују може се уочити деловање иконичног
принципа квантитета, и донекле принципа проксималности, односно
дис тант но сти. Уну тра шња кон такт ност објек та ло ка ли за ци је и ло ка ли за -
тора у старосрпском језику исказује се (у зависности од директивности
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re than a string of so unds, the lin gu i stic dis tan ce bet we en two ex pres si ons co uld be de fi ned
simply as the num ber of sylla bles (or even the num ber of se conds) bet we en them.’ But sin ce
lan gu a ge is hi e rar chi cally struc tu red, the lin gu i stic dis tan ce bet we en two ex pres si ons de pends
on the na tu re and the num ber of the non-seg men tal bo un da ri es bet we en them, even whe re they
are physi cally con ti gu o us”.
глагола у позицији предиката) локативом или акузативом блокираним
монофонемским предлогом U, површинска контактност исказује се ло-
кативом или акузативом блокираним бифонемским предлогом na, док
се индиректни типови спацијалне локализације исказују падежним кон-
струкцијама блокираним, по правилу, формално комплекснијим пред-
лозима – podq + инстр(/ак), ni/e + ген, nadq + инстр(/ак), vi[e + ген, obrqhq
+ ген, prydq + инстр(/ак), protivU + дат и сл.7 То практично значи да је-
зички израз директно идентификоване спацијалности, по правилу, није
фор мал но ком плек сни ји од из ра за ин ди рект но иден ти фи ко ва не спа ци јал-
ности, те у том смислу ни језички индикатор локализатора по правилу
није синтаксички удаљенији од објекта локализације него језички инди-
катор оријентира. Осим тога фреквенција старосрпских индиректних па-
дежних конструкција у сфери спацијалности вишеструко је нижа од фре-
квенције директних падежних конструкција. Структурно сложеније ста-
ро срп ске пред ло шко-па де жне кон струк ци је у сфе ри спа ци јал но сти има ју,
дакле, нижу фреквенцију и одражавају когнитивно сложеније садржаје,
те су оне из аспекта дијаграмске иконичности и „мање природне“.
2. 3. ИКОНИЧНОСТ У СФЕРИ КВАЛИФИКАТИВНОСТИ. Једна од кључних
опозиција у сфери адвербијалне квалификативности у старосрпском је-
зику јесте опозиција између средства, тј. инструмента и посредника, тј.
медијатора. Ове две семантичке категорије сучељене су према обележју
самоактивности [САМОАКТ] (уп. ИВИЋ 1954а: 31), при чему средство има
обележје [– САМОАКТ] и као такво је под потпуном контролом агенса де-
терминисане радње (18–19), док посредник има обележје [+ САМОАКТ] и
као такав је само делимично под контролом агенса детерминисане рад-
ње (20–21): 
(18) po|d|pisahq rouko} kralevq stva mi (Нем. 1234, № 5.34);
(1 9) kto kopa glinou grqnce|m| (Нем. 1300, № 4 5.124);
( 20) poto|m| va[a ml|s|tq potvrqdi po na[yhq vlastele|h| (Дубр. 1397, № 248.7);
(21) kako mi ste por|U|;ali po logoTety cr| s|va mi (Нем. 1 362,  №  148.9).
У струк ту ри про дук тив них па де жних кон струк ци ја ко ји ма се ис ка зу-
ју ови се ман тич ки ти по ви та ко ђе се мо же уочи ти де ло ва ње ико нич ног прин-
ципа квантитета, те принципа проксималности, односно дистантности.
Средство се као категорија под потупном контролом агенса по правилу
ис ка зу је сло бод ним ин стру мен та лом, док се по сред ник као са мо ак тив на
категорија по правилу исказује дативско-локативном изоформом блоки-
раном предлогом po. Структурно сложенија предлошко-падежна кон-
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7 Ин стру мен тал, од но сно аку за тив с би фо нем ским пред ло гом za као фор ма ли за тор
пост ло ка ци о не дис тант но сти објек та ло ка ли за ци је и ори јен ти ра пред ста вља у том сми -
слу из у зе так, бу ду ћи да се фор мал ним оп се гом по кла па с “кон такт ним” пред ло гом na: i
ou gor qnEi brqn][q;i stlqpq za ko uk]mi (Нем. око 1348, № 103.23).
струк ци ја за ис ка зи ва ње по сред ни ка од ра жа ва ког ни тив но ком плек сни ју
ве зу аген са и са мо ак тив ног по сред ни ка, док струк тур но про сти ја па де жна
кон струк ци ја за ис ка зи ва ње сред ства од ра жа ва ког ни тив но јед но став ни -
ју везу агенса и контролисаног средства који практично функционише
као про ду же так са мог аген са. При не мар ки ра ном рас по ре ду син так сич ких
чланова, између детерминисаног предиката и синтаксичке ознаке по-
средника у старосрпском језику, по правилу, ће се наћи предлог, кога у
спо је ви ма пре ди ка та са син так сич ком озна ком сред ства, по пра ви лу, не ма,
те је у формално-синтаксичком смислу предикат у контактном односу с
језичким изразом средства, а у дистантном односу с језичким изразом
посредника. Аналогна релација постоји и у односу средства, тј. инстру-
мента и друштва, тј. социјатива, како у старосрпском тако и у савреме-
ном српском језику.
2 .4. ИКОНИЧНОСТ У СФЕРИ КАУЗАЛНОСТИ. У сфери каузалности старо-
српски језик је у начелу формално препознавао семантичку опозицију
између директног узрока као непосредног изазивача последице и инди-
ректног узрока као једног у низу изазивача који доводе до одговарајуће
реакције (уп. RADOVANOVIĆ 1978: 67–68). Та опозиција у формалном сми-
слу није толико доследна као што је то случај с одговарајућим опозици-
јама у сфери комплементизације или спацијалности, на пример, али је
фреквенцијски сасвим јасно да је доминантно средство исказивања ди-
ректног узрока у старосрпском језику од XII до XV века био слободни
инстументал (22–23), док су доминантна средства за исказивање инди-
ректног узрока различите предлошко-падежне конструкције (24–27):
(22) voiskami bosanqscymi ne mogw[e 0 inUdy proki (Дубр. 1396, № 247.11);
(23) zlwkw|m| svwwmq nastwE kakw wnwi da razwre (Иван Каруч 1411, № 423.14);
(24) wsUdi[e goika sirotovik]  za kontUmaci} (Дубр. 1413, № 458.22);
(25) Er |s|e mi srqdimo na cr=inike (Дубр. 1395, № 234.3);
(26) gr]hq radi moihq izido[e bougare i popl]ni[e cr=kvq (Нем. 1254 – 12 63, № 29.2 2);
(27) naasq cyk] svoihq slUgq i pri]telq sloboditi E ( Дубр. 1422, № 54 2.36) . 
Већина предлошко-падежних конструкција ушла је у сферу каузал-
ности метафоризацијом протоспацијалних значења, али оно што је бит-
но из перспективе дијаграмске иконичности јесте чињеница да аутен-
тично каузалне падежне форме ген + cyk] и ген + radi,8 које су у начелу
везане за сферу индиректног узрока,9 својом формалном комплексношћу
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8 Њи хов се на ста нак, на и ме, не мо же ту ма чи ти ме та фо ри за ци јом од го ва ра ју ћих
про то спа ци јал них тран ссе ма.
9 Ге ни тив с по сле ло гом ra di ре ги стро ван је и у сфе ри ин тен ци о нал но сти ко ја је –
као тип пре ком по но ва не, усло жње не ка у зал но сти ко ја об је ди њу је екс пли ци ра ну циљ ну
ак ци ју или ста ње и им пли ци ра ни сти му ланс (во љу, же љу, хте ње) (уп. МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1985:
35; ПИ ПЕР 1983: 104–105) – мо гла би ти схва ће на и као ин ди рект ни узрок.
надилазе и слободни инструментал, али и остале продуктивне предло-
шке падежне конструкције регистроване у сфери директног узрока. То
практично значи да се и у структури доминантних каузалних падежних
кон струк ци ја мо же уочи ти де ло ва ње ико нич ног прин ци па кван ти те та, те
у за ви сно сти од ди стри бу ци је ре че нич них чла но ва и прин ци па прок си мал-
ности, односно дистантности. Наиме, структурно сложеније предло-
шко-падежне конструкције ген + cyk] и ген + radi као доминанти форма-
лизатори индиректног узрока одражавају когнитивно комплекснију ве-
зу узрока и последице, док структурно простија падежна конструкција
Ø + инстр као доминантан формализатор директног узрока одражава
когнитивно једноставнију везу у којој последица произилази из узрока.
Аналогна релација могла би се тражити и у савременом српском језику
између генитива блокираног предлозима од и из као израза директног
узрока, с једне стране, и генитива блокираног предлогом због као изра-
за индиректног узрока, с друге стране (уп. ИВИЋ 19 54б).
3. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА. Мада постоји уверење да језички систем,
односно парадигматика и употреба језичког система, тј. дискурс, одно-
сно синтагматика имају различиту семиолошку оријентацију утолико
што је систем доминантно симболичан, а дискурс доминантно икони-
чан (уп. ВИНОГРАДОВ 1992: 243; СИГАЛ 1997: 118–119), јасно је да ико-
ничност функционише као један од могућих механизама устројавања
синтаксичке парадигматике, чији елементи, уосталом, свој парадигмат-
ски потенцијал и црпе управо из синтагматског окружења. За примере је-
зичке рефлексије искуствених структура увек се може наћи мањи или
већи број контрапримера, што је сасвим очекивано с обзиром на то да на
устројство природног људског језика делује читав низ когнитивних ме-
ханизама, од којих је иконичност само један, те да природни људски је-
зик није ни апсолутно иконичан ни апсолутно симболичан већ дифузна
фази структура развучена по иконично-симболичном континууму. 
Дијахроно гледано, стиче се утисак да се механизам иконичности
периодично реактивира афирмишући или разграђујући резултате гла-
совних промена, аналогијâ и граматикализацијâ, што је природан процес
будући да је људска активност, па и језичка активност константан про-
цес смењивања имитација и креација (уп. HAIMAN 2008: 45).
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Слободан Павлович
ИКОНИЧНОСТЬ В СИНТАКСИСЕ ПАДЕЖЕЙ
СТАРОСЕРБСКОГО ЯЗЫКА
Р е з ю м е
В настоящeй работе рассматривается релевантность диаграмматического
иконизма в синтаксисе падежей старосербского языка от конца XII-го до
половины XV-го века. Понятие иконичности (каторое за последние несколько
десятилетий стало очень популярным среди когнитивных лингвистов)
относится к неарбитрарной связи между знаком и его референтом, между
формой и содержанием, между структурой языка и структурой концепта
реальности. Согласно этой теоретической модели, в статье анализируется
воздействие иконических принципов количества и близости на структуру
старосербских предложно-падежных конструкций в синтаксической сфере
объекта, пространственности, качества и причинности. Примечательно то, что
когнитивно более сложной (маркированной) информации дается структурно
более сложная (маркированная) конструкция и наоборот. Эти связи
подтверждают, что иконичность – один из механизмов создания падежной
парадигматики.
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ЈОВАНКА Ј. РАДИЋ
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Београд*
НАЦРТ КАТЕГОРИЈАЛНО-ЕЛЕМЕНТАРНЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ
ЗАМЕНИЧКОГ СИСТЕМА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
(систем категорија и елемента)
Заменицама приступамо као мисаоно-језичким јединицама које
су у темељу људске мисли, свести, говора и језика, што су истовреме-
но и речи које увек изнова усмеравају језички развитак у онтогенези.
На врху стоје категоријални изрази који произилазе из категоријалних
принципа што подразумевају (1) примарну бинарну категоризацију
(раздеобу) издвојених (по себи јединичних) или издвојивих ентитета
у свету (КО – ШТА), (2) категоризацију појавног света као континуума
(КУДА – ГДЕ), и (3) категоризацију односа мислећег субјекта према су-
бјектима у појавном свету (КАК(В)О – КОЛИКО). Изнад тих двочланих
структура стоје са њима повезане, а на њихове међусобне разлике не-
утралне категорије КОЈИ, КАД и ЧИЈИ. Све примарне категорије на син-
тагматском плану прате њима одговарајуће категоријално-елементарне
структуре типа ово / оно – то. 
Кључне речи: заменички систем, принципи, категорије, елемен-
ти, трочлане структуре, (не)обележеност, неутралност, језик, говор,
Аристотел.
1.0. Јединице заменичког система1 посматрамо као изразе менталних
(онтолошких) категорија којe се у говору остварују као глобални изрази
∗ jovanka.radic@gmail.com. При лог је ра ђен у окви ру на уч но и стра жи вач -
ког про јек та 178030, ко га фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз -
вој Ре пу бли ке Ср би је.
1 Овај при лог пред ста вља ски цу на шег све о бу хва та ног ис тра жи ва ња за ме -
ни ца као је ди ни ца ко је сво је при мар не уло ге оства ру ју из ван го во ра као гра ма тич -
ки ор га ни зо ва ног ни за. Уоче ни си стем ски од но си се про ве ра ва ју на го вор ним
узор ци ма са вре ме ног срп ског је зи ка (пи са ни тек сто ви и тран скрип ти го во ра), на
при ме ри ма он то ге не зе, и на ста рим пи са ним из во ри ма. Ви сок сте пен ис тра жи вач-
УДК: 811.163.41’367.626
наше запитаности или наших елементарних „одговора“ везаних за одре-
ђене чиниоце говорне ситуације: (1) говорни субјекат и саговорник (ко?
– ја, ти); (2) предмети говора, њихови међусобни односи, односи према
говорним лицима, њихова својства и сл. (ко? шта? који? чији? какав? ко-
лики? – он, ово, овај, мој, овакав, оволики...), и (3) околности у којима ег-
зистирају говорни субјекти и предмети говора (куда? где? кад/а/? како?
колико? – овуда, овде, овамо, сад, овако, оволико...). Напоредо са тим што
у говору изражавају запитаност, категоријалне заменице служе и као
основа јединица којима се изражавају други видови (облици) усмерено-
сти људске мисли према категорисаном свету: непознавање (неко, не-
шта, нешто, нечији...), одрицање (нико, ништа, ничији...), као и разли-
чити видови уопштеног или неодређеног одговора као израза „облика и
начина мисли“ (свак(о), било ко, понеко, како ко, и сл.).2
1.1. Приступ заменицама као категоријалним и категоријално-еле-
ментарним јединицама омогућава да се потпуно одмакнемо од њихове
примене у говорном току (у вербалном контексту) и да их посматрамо
само као вербално-менталне јединице усмерене према ванговорним ен-
титетима. То истовремено омогућава и да се зaнемари постојање „име-
на“ као речи које подразумевају конвенционална одређења „предмета“
(дрво, величина, четворка, пут, ливада, јесен и сл.), као и свих других
конвенционалних речи којима се изражавају односи, својства или проце-
си (Петров, плав, висок, брз, брзо трчи, иде, и сл.) – те да се тиме пот-
пуно искључи могућност тумачења заменице као „замене имена“ или
било које друге пунозначне речи. Термин заменица употребљавамо, да-
кле, условно, тј. следимо оне који сматрају да такав назив не може бити
истинито одређење посматраних језичких ентитета. 
За ме нич ки си стем се, да кле, пред ста вља као опе ра тив ни (ме та фи зич -
ки) ме ха ни зам ко ји ор га ни зу је ми сао о све ту (и упра вља раз во јем све сти),
што је истовремено и механизам који се у вербализованој или грамати-
кализованој форми претвара у категоријално-елементарни систем који
организује говор (и управљa развојем језика).
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ке си гур но сти омо гу ћи ле су нам сту ди је о за ме ни ца ма два срп ска ауто ра, Пре -
дра га Пи пе ра (PIPER 1983) и Ива на Клај на (KLAJN 1985), где су донeсени ши ро -
ки уви ди у ис тра жи ва ња ове про бле ма ти ке у све ту. У сво јим ис тра жи ва њи ма
Пи пер до след но ин си сти ра на ка те го ри јал ним вред но сти ма за ме нич ких ре чи,
при че му по себ ну па жњу по све ћу је при ло шким за ме ни ца ма и ка те го ри ји про -
сто ра (в. PIPER 2001).
2 Гра ма ти ча ри PORT-ROYAL-a (87) су све ре чи де ли ли на оне „ko je ozna ča va ju
pred me te mi sli“ и оне „ko je ozna ča va ju oblik i način naših misli“. Тер мин „об лик
и на чин“ под ра зу ме ва и раз ли ке из ме ђи упит но сти, по тврд но сти, од рич но сти и
сл., што је је дан од сми сло ва ко ји ти из ра зи има ју и у савременој граматогра-
фији (о томе у РАДИЋ 20091: 214–215).
2. Систем примарних категорија и елемената 
(Заменички систем у српском језику)
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3. Вертикална (категоријална, парадигматска) перспектива
3.1. Категорије. Кључни појам, а истовремено и највећа потешкоћа
у објашњењу овог табеларног прегледа је управо термин категорија, који
је одав но, у свим је зи ци ма и свим обла сти ма у ко ји ма се ко ри сти, за до био
врло широк и врло неодређен смисао.3 Потешкоће око именовања, а ти-
ме и разумљивог преношења вредности оног што се означава термином
категорија свакако су имали и сви они који су се у старој Грчкој бавили
категоризацијом. Да је то тако, тј. да категоризација мисли и појмова мо-
ра бити тешко доступнa људској мисли,4 говори и сам класични термин
κατηγορία, са конвенционалним значењима „ono što se prebacuje, krivnja;
prebacivanje, osvada, prijekor, optužba“ (GORSKI, MAJNARIĆ 1976: κατηγορία),
која указује на потпуну условност овог термина у логици.5 Те тешкоће
се показују и у томе што се у преводима Аристотелових списа на европ-
ске, а вероватно и ваневропске језике, грчко κατηγορία или не преводи,
или се при превођењу нужно преосмисли, неретко и терминолошки раз-
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3 Категорије се у филозофији обично разумевају као „najviši rodni pojmo-
vi“ (PETROVIĆ 2007: 34), што би из вор ном сми слу категоризације пој мо ва („би ћа“
све сти) мо гло од го ва ра ти са мо ако би се го во ри ло о „ро до ви ма би ћа као би ћа“
(в. KAT. н.10 – стр. 11), тј. у сми слу у ко ме и род именица ре чи под ра зу ме ва са -
мо род (при ро ду) ре чи, а не и различит род „ства ри“ (нпр. дух м. р., душа, ж. р.).
Бележе се и уверења да су Аристотелове „kategorije odabrane lingvistički i meha-
nički“ (Б. ШЕШИЋ, у ORG.: XIII, исп. слично у OGDEN, RIČARDS 2001: 38); то схва-
тање вероватно потиче од Кантовог разумевања Аристотелових категорија пој-
мова (о томе у РАДИЋ 2007: 719). Поједини лингвисти су тврдили да категорије
почивају на „појмовној логици“ и да су „изван језика као средства којим се слу-
же људи“ (БЕЛИЋ 1959: 536–537), док су их други тумачили као појмове „koji
imaju lingvističku osnovu“ и одговарају „strukturi klasa jednog određenog jezika“
(BENVENIST 1975: 76). Термин категорија се у лингвистици користи синонимно
са врста (категорије речи ’врсте речи’, БЕЛИЋ 1959: 536), говори се о грама-
тичким категорија ма, семантичким ка те го ри ја ма, док се у ког ни тив ној пси хо -
ло ги ји и лин гви сти ци категоријом на зи ва род ни по јам, тј. хи пе ро ним (нпр.
птица, воће) и ње гов „про то тип“ (в. KLIKOVAC 2004: 29–32).
4 У увод ном де лу пр ве књи ге Ме та фи зи ке, где се из но се оп ште на по ме не о
ис тра жи ва њу ко је сле ди, сто ји и за па жа ње да се „mo žda s pra vom mo glo sma tra -
ti“ ка ко је спо зна ја пр вих на че ла и „узро ка“ људ ске ми сли (а „Do bro, i ono ’po ra -
di če ga’, jed no je od uzro ka“) „iz van ljud ske mo ći“ (MET.1: 982b 10–15, 25–30).
5 О фи ло зоф ским ту ма че њи ма ло гич ког сми сла тер ми на κατηγορία пре у зе -
тог из „обич ног је зи ка и правне прак се“ (КАТ.: н. 10 – стр. 10) в. на по ме не пре -
во ди о ца у ИСТО: 60–74. Пре ма на шем раз у ме ва њу ка те го ри ја, ана ло ги ја са
κατηγορία ’оп ту жба’ мо гла се те ме љи ти на оптужби као ак ту ко ји у осно ви има
сво је вр сни „спи сак“ ка те го ри јал них ре чи (ко? шта? / кога? где? кад? како? чим?
колико?, за што? и сл.). По то ме се из раз категорије из судске праксе ана ло шки
ла ко дао пре не ти на спо зна те категорије мисли и категорије појмова.
ложи (исп. нем. die Kategorie; лат. praedicamentum,6 енгл. predicate, фран.
predicat; рус. признак, категория, у хрватском преводу prirok, predikat,
pridjev, kategorija /MET.1: prirok/, у српском категорија, придавање /Met.2:
kategorija/). Чињеница да људска мисао не мисли и не говори о начинима
свога рада (не поима их и вербално не изражава) условљава да ниједан
језик не располаже појмовима из тога домена, – са чим морају бити по-
везани и сви остали проблеми који се на пољу терминологије појављу-
ју у лингвистичким, филозофским или психолошким истраживањима.
Верујући да смо ухватили примарни смисао логичко-граматичког
термина κατηγορία, под тим категорија подразумевамо: (1) примарне ка-
тегорије као ментално-вербални „алат“ који организује људску мисао о
себи и свету, где се у српском систему издваја девет основних к ат е г о -
р и ј а  м и с л и (којима у српском језику одговара исти број категоријал-
них израза, в. Табелу) – што је смисао који се термину категорија при-
даје у овоме раду; и (2) секундарне категорије као к а т е г о р и ј е (или
р од о в и ) п о ј м о в а (исп. „ničini bića“, „rodovi bića kao bića“ KAT.1: I. r.
κατηγορία; н.10 – стр. 11), тј. родови ентитета свести који се развијају
„радом“ примарних категорија.7
3.2. Принципи. Категоризацији претходи постављање н а ј о п ш т и -
ј е  р а з л и к е  у  с в е т у (универзуму), где на једној страни стоји (1а)
стварносни континуум, а на другој (1б) јединични ентитети издојиви
(или по себи издвојени) из тога континуума. Између тих опозитних
принципа, који подразумевају најједноставнију бинарну раздеобу свега
у универзуму, стоји (2) према њима неутралан принцип који би се могао
формулисати као човеков а к т и в н и  од н о с према свету. Категорије и
елементи груписани у та три категоријална принципа (д и с ко н т и н у и -
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6 Ла тин ско praedicamentum, у чи јој је осно ви је prae-dico „об ја ви ти, огла -
си ти, об зна ни ти“ (ЂОР ЂЕ ВИЋ 1886: prae-dico) је сва ка ко до шло кал ки ра њем пре -
ма гр. κατ-ηγορέο, ко ме исти сми сао сто ји тек у дру гом сло ју: „2) uopće javiti, pri-
javiti, obznaniti, pokazati“ (GORSKI, MAJNARIĆ 1976: κατ-ηγορέο), исп. κατ-ηγορεῖν
„iz ri ca ti, pri ri ca ti“ (MET.1: 399). По те шко ће у раз у ме ва њу Ари сто те ло вих ло гич -
ких спи са (о то ме у РА ДИЋ 2007), ко ји су у те ме љу европ ске ло гич ке и гра ма тич -
ке ми сли, мо ра ју би ти по ве зе не са ова квим ла тин ским пре во ђе њем (про стим
кал ки ра њем) кључ них тер ми на.
7 На ме ће се ути сак да су ка те го ри је пој мо ва (супстанције, квантитети,
ре ла ти ви и ква ли те ти, в. РАДИЋ 2007) те сно по ве за не са фа за ма ког ни тив ног
раз во ја де те та ко је из два ја Ж. Пи ја же (PIAGET 1988: 23): (1) „iden ti tet še me po -
sto ja nog objek ta“ прет хо ди пој мо ви ма супстанција, (2) „kva li ta tiv ni iden ti tet“ –
квалитетима, (3) „kvan ti fi ka bil ne ope ra ci je“ – квантитетима, и, на по слет ку, (4)
„relacijе re da“ – релативима. На класична знања да у сазнању света и развоју
појмова пресудну улогу имају неутралне категорије (принцип односа) указује и
то што се у Метафизици че сто говори о само три категорије: πρός τι (’према че-
му’), ποιόν (’какво’) и ροσόν (’колико’).
р а н о с т  –  од н о с  –  ко н т и н у и р а н о с т)8 откривају модел на осно-
ву ко га су у је зи ку (у гра ма ти ци и у гра ма то гра фи ји) из дво је не све кла се
пунозначних речи: 1) именице (општа и властита имена), 2) прилози,
придеви и бројеви, 3) прилози и глаголи. Ту истовремено морају бити и
основни принципи (услови, „узроци“ ) људског сазнања, где посебно ва-
жну оперативну улогу имају неутрални принципи, категорије и елемен-
ти (в. н. 7). Кад кажемо принципи, мислимо, дакле, на оно што је изнад
категорија и што је основа категоризације.
3.3. Опозиција КО – ШТА. У граматографији се категоријална опози-
ција КО – ШТА уобичајено тумачи као разлика ’живо – неживо’, а не као
разлика ’људско – не-људско’. Разлика живо – неживо се још од антике
постављала као највиша предметна разлика, што је највероватније пове-
зано с тиме што су Аристотеловим метафизичким истраживањима прет-
ходила истраживања „физике“ (природњачка истраживања), где се као
највиша разлика међу проучаваним објектима морала показати разлика
ζώον „ono što živi, živ stvor, os. životinja“ – άψυχος „neživ, bez duše“, GOR-
SKI, MAJNARIĆ 1976 (исп. рус. „одушевленно – неодушевленно“, ГРЈ:
537). Превидело се тада, а превиђа се и до данас, ‘то да разлика живо –
неживо’ произилази из приступа предметима као објектима (КОГА ’ак-
тивно’ – њега → ☺/ коња / зеца || ШТА ’инактивно’ – ово → לֹ◘ / ♣ / ка-
мен), а да у људској свести предмети не живе као објекти, већ као „су-
бјекти“ (субјекат у логичком смислу). Највиша разлика међу субјектима
свести (где је и самосвесно ЈА) мора бити разлика ’људско – не-људско’
(КО – ШТА), јер је то једина прецизна, људском (само)знању непосредно
доступна разлика.9
3.3.1. Ово неразликовање може бити последица непрепознавања су-
штин ске раз ли ке из ме ђу име ни ца и за ме ни ца, пре све га раз ли ке у на чи ну
на који означавају именице и заменице. Наиме, именица као реч-појам
подразумева посредовање (репрезентацију), а тиме и чињеницу да кад
год означава одређени („овај“ или „онај“) стварносни предмет, она у не-
ком смислу подразумева два „субјекта“: један стварносни [S1], онај који
се репрезентује и коме у говору одговара „граматички субјекат“, и један
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8 У антици су у оквиру ова три прин ци па про на ла же ни примарни „узроци“
људског сазнања (в. MET. 983a25–983b5), којих је, према Аристотеловим увиди-
ма, укупно четири. Иако су по усмерењу далеко од на ше те ме, ти су нам уви ди
би ли драгоцена смерница за утврђивање разлика између елементарних струк-
тура, као и за утврђивање места појединих структура и елемената у систему.
9 На то ме да „ukup nim je zi kom“ из осно ва вла да ју „za me ni ca i pro stor ni od -
no si“ као „naj pro sti ji poj mo vi“, а ме ђу њи ма на пр вом ме сту „osoba“, тј. ЈА у ко -
ме је „sa mo od se be da to i TI“ – на ро чи то је ин си сти рао В. Хум болт (HUMBOLT
1988: 146, 157). Ње го вој па жњи је, ме ђу тим, из ми ца ла уло га ка те го ри јал них из -
ра за ти па КО – ШТА, ко ји раз ли ку ’чо век – не-чо век’ по ста вља ју на нај оп шти јем
(па ра диг мат ском) пла ну.
ментални, онај који репрезентује [S2]. Оно што је у реченици граматич-
ки субјекат [S1], за „моју“ свест (мој логос) је, у ствари, објекат: кад ка-
жем Лист је пожутео, – Л И С Т је п р е д м е т мога г о в о р а (граматич-
ки субјекат), а том граматичком (и стварносном) субјекту [лист → ♣,
S1] у „мојој“ свести одговара м е н т а л н и „предмет“ [‘♣’ – S2].10 Тај се
ментални предмет може схватити као субјекат израза (л-и-с-т) и мисли
(значења) повезане са тим изразом.11 Иако се тај субјекат [S2] у говору,
тј. у процесу његовог повезивања са раличитим стварносним субјекти-
ма [S1] и са другим менталним субјектима у неком смислу повлачи (или
„пада“),12 он никад не нестаје, тј. никада се не престаје подразумевати. 
3.3.2. Стање са именичким заменицама је битно друкчије: изузев за-
менице ЈА, ниједна од тих речи нема свој ментални („овај“ или „онај“) су-
бјекат, већ су њихови субјекти увек стварносни: (1) ово → לֹ◘, ово →♣
(све што се остензивно издвоји као „једно“) или (2) он →☺, ти →☺
(предмети из категоријалне области КО ’људско’). Заменичке форме ко-
је категоришу („номинатив“ КО) или „означавају“ предмете-субјекте
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10 При вид је да раз ли ка из ме ђу S1 и S2 од го ва ра ра зли ци из ме ђу Ари сто те -
ло ве прве и друге супстанције (/ бивства). У ње го вим се спи си ма на мно гим
ме сти ма по ка зу је да „дру га суп стан ци ја“ (реч-по јам као кон вен ци о нал но од ре -
ђе ње пред ме та од ре ђе ног ро да или вр сте) об у хва та и S1 (овај човек→☺) и S2
(‘чо век’), а да је пра ва суп ста ни ци ја са мо оно „бив ство“ („овај“ или „онај“ је -
ди нич ни пред мет) озна че но са ОВО (ово →☺). Ова по де ла је, сва ка ко, по чи ва -
ла на кла сич ним зна њи ма да пој мо ви суп стан ци је или „бив ства“ не под ра зу ме -
ва ју исти ни та од ре ђе ња име но ва них ен ти те та, те да се мо ра пра ви ти раз ли ка
из ме ђу при ро де ствар но сног ен ти те та (бив ство1) и при ро де ко ју им пли ци ра кон -
вен ци о нал но од ре ђе ње (бив ство2) – ко је као од ре ђе ње исто вре ме но мо ра би ти
и „ква ли тет“. Да се ово има ло у ви ду, ла тин ски пре вод ни екви ва лент гр. οϋσία
(substantĭa – супстанција, бивство) не би мо гао по слу жи ти као осно ва за термин
substantivus (име ни ца). 
11 Пре ма Ари сто те ло вом схва та њу, појам је мен тал ни ен ти тет („би ће“ све -
сти) ко ји под ра зу ме ва је дан утвр ђен „из раз“ по ве зан са мишљу о од ре ђе ном
предмету (зна че ње), при че му је од нос мисли („мњења“) и предмета бит но за -
ви сан од ка те го ри јал не при пад но сти пој ма (в. KAT.4a30–4b). Сам предмет се
схва та као мен тал ни ен ти тет (су бје кат из ра за и ми сли) ко ји не под ра зу ме ва ни -
ка кву сли ку, па ни ону „про то ти пич ну“ о ко јој се го во ри ло у Пла то но вом уче -
њу о иде ја ма (тзв. „тре ћи чо век“, в. MET. 990b15–20).
12 По ред го вор них об ли ка име ни ца, Ари сто тел је тер мин „па деж“ ве зи вао
и за гла гол ске об ли ке (О IZR.: 16b1–17; о то ме у РАДИЋ 20101: 9). Чи ни се да је
падеж (гр. πιῶσις, од ρίπτῶ – па дам, в. KAT.2008: 1а10–15, н. 4) пр во бит но под -
ра зу ме вао „па да ње“ пој ма, тј. сла бље ње при мар не вред но сти ре чи-пој ма као
„би ћа“ све сти, ко је мо же ићи до гу бље ња (исп. рука, али наруку – прил.; врх,
али врх сто ла – предл., и сл.). Од нос гла го ла и при де ва пре ма са њи ма по ве за -
ним пој мов ним ре чи ма (тип добар,-а,-о : добро, доброта, до бри ца) у Ка те го ри -
ја ма је озна ча ван као од нос п а  р о  н и м : п о  ј а м (в. РАДИЋ 20101).
(„номинатив“ ЈА, ТИ, ОН…) битно су различите од форми које се тичу
предмета-објекта (КОГА, МЕНЕ, ТЕБЕ, ЊЕГА…), предмета-циља, предмета-
средства, друштва, узрока и сл. То само собом говори да оно што је „па-
деж“ код именица (в. н. 12), није у истом смислу падеж код именичких
заменица, посебно не код категоријалних опозита КО – ШТА. Њихови „па-
дежи“ су, у ствари, посебне мисаоне (синтаксичке) категорије, које под-
разумевају нове категоријалне односе између опозита, често уз употре-
бу других средстава (предлози) за обележавање категоријалних дистинк-
ција: исп. КОГА ‘самоактивни (живи) објекат’ – ШТА ‘инактивни (неживи)
објекат’; С КИМ ‘предмет-друштво’ – ЧИМ ‘предмет-средство’; ЗА КОГА ‘на-
мена’ – ЗА ШТА ‘намена, сврха’, (ЗА)ШТО ‘узрок, циљ, сврха’, и сл.13
Свакако се ове разлике тицало давно запажање да су Аристотелове
категорије „proste, izvorne semantičke jedinice govora čije značenje predsta-
vljaju ’same stvari’, a ne ’sama bića označena tim rečima’“ (Порфирије, римски
филозоф из III века, према С. Благојевић, д. н. у КАТ.: 60), које је у фило-
зофији замагљено у потоњем „сукобу око универзалија“ (в. ИСТО: 57–
61). Није се, дакле, уочавало да смисао ове добро „ишчитане“ разлике у
„значењу“ речи (в. КАТ.:1а20–1b10) у потпуности одговара разлици у на-
чину на који означавају заменице и именице. 
3.3.3. Ако се зна за ову разлику, и ако се разлика ‘људско – не-људ-
ско’ схва ти као ан тро по цен три зам, – по ка за ће се да „pu ko ti na iz me đu sve sti
i materije“ (KLJAKIĆ 1996: 47) не постоји, и да антропоцентризам не мо-
ра бити „ograničavajući faktor“ било ког истраживања, па ни „savreme-
nog istraživanjа svesti“ (ИСТО). Иако разлика човек – не-човек у ц е н т р у
има ‘људски род’, то не мора имплицирати „ekskluzivnu posebnost ljud-
ske svesti, unikatnost njene pojave i, odmah zatim, njenu neposrednu vezu sa
Tvorcem“ (ИСТО) – како се уобичајено схвата антропоцентризам. Таква
разлика мора бити идеал хуманизма, и она не може подразумевати свест
о „ekskluzivnoj posebnosti ljudske svesti“, већ свест о своме (људском) ро-
ду (свест о у основи истој природи свих јединки тога рода). Сама по се-
би, та опозиција не негира већ имплицира могућност постојања других
свести којe би почивалe на истом типу разлике (‘делфин – не-делфин’,
‘коњ – не-коњ’, ‘мачка – не-мачка’ или сл.). Према налазима Toitsudo Ryu
Aikidou учења, које у људској свести разликује 17 слојева (први слој је
свесно, а остало су слојеви несвесног), међу слојевима несвесног је и
онај који je одговоран за „povezivanje sa drugim predstavnicima istog tipa
inteligencije“ (DELIĆ, ŠETRAJČIĆ 1996: 131). Овај слој свести (14. у низу)
спада у оне који су заједнички свим „živim i inteligentnim bićima“ (ИСТО)
– тј. заједнички је човеку и осталим живим створовима.
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13 Категоријалним разликама између заменица ШТА и ШТО бавимо се у ра-
ду „Заменице шта и што у српском језику“, Меша Селимовић и Скендер Куле-
новић у српском језику и књижевности, АНУРС – Филозофски факултет Ис-
точно Сарајево – Филолошки факултет Бања Лука (у штампи).
4. Хоризонтална (елементарна, синтагматска) перспектива
4.1. Елементи. Насупрот заменицама које у себи не садрже ништа
друго сем категоријалне вредности, и које као такве немају способност
да издвоје и означе било који детаљ из категорисане области (КО, ШТА...),
– стоје јединице које категоријалну припадност носе као латентну (је-
дину подразумевану) вредност, док у себи садрже по један експлицитан
„семантички“ податак из кога происходи њихова знаковна вредност.14 Бу-
дући да такви подаци не могу бити семантички у пуном смислу речи,
називамо их е л е м е н т а р н и м зато што је увек реч о само једној семи,
и што та сема увек почива на међусобном односу елемената (заменичких
је ди ни ца) ор га ни зо ва них у од ре ђе не, у срп ском је зи ку тро чла не струк ту -
ре. Два еле мен та тих струк ту ра су увек упа ре на као опо зи ти, док је тре ћи
неутралан на њихову међусобну разлику: коЈА | ОН – ТИ (или коЈА – ТИ | ОН,
коЈА | ТИ – ОН), коОНА | ОН – ОНО, штаОВО | ОНО – ТО, кадСАД | ОНДА – ТАДА (или
кадСАД – ПОСЛЕ | ПРЕ), и сл.15 Дакле, говоримо о заменичким структурама
(и представљамо заменице у структурама) јер желимо подвући чињени-
цу да све заменице које одређено означавају живе као е л е м е н т и
с т р у к т у р е: у српском језику као елементи трочланих структура.16
4.2. Субјекти и околности. Као највиша се показује разлика изме-
ђу (1) сртуктура чији елементи означавају и издвајају субјекте (субјекат
у логичком смислу), њихове односе и својства, и (2) структура чији еле-
менти указују на околности. Кад кажемо околности, мислимо на све што
је у неком смислу „около“ издвојених субјеката, те околности подразу-
мевају како путању – ОВУДА, циљну тачку – ОВАМО, место – ОВДЕ, време –
САД, тако и начин – ОВАКО, степен и меру „кретања“ – ОВОЛИКО, и сл.
Између та два блока стоји на њихову међусобну разлику неутралан
елеменат СВЕ, који као „универзално С В Е “ подразумева како неутрал-
ност на све разлике међу јединичним ентитетима, тако и неутралност на
разлику ‘континуирано – дисконтинуирано’, и који стога није (и не мо-
же бити) део структуре, већ је јединица која стоји сама у систему. По тој
издвојености и категоријалној неутралности СВЕ је унеколико слично ре-
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14 Дру га чи ји по гле ди на од но се из ме ђу категоријалног и елементарног у
за ме нич ким ре чи ма на го ве шта ва ју се у PIPER 1983 (в. нпр. § 208).
15 На зна ке од но са из ме ђу еле ме на та ко ји пот па да ју под ка те го ри ју КО са др -
жа не су у РАДИЋ 20092: 111–114, док је ски ца од но са из ме ђу еле ме на та у струк -
ту ра ма са ов- , он- , т- да та у РАДИЋ 20102: 612. Ипак, при ступ из дво је ним ка те -
го ри ја ма и еле мен ти ма ни је омо гу ћа вао да се до кра ја раз у ме њи хо ва при ро да
и ме сто у си сте му.
16 У мно гим је зи ци ма за ме нич ке струк ту ре са др же са мо опо зит не еле мен -
те (в. КЛАЈН 1985: 102–123): не по знат им је тре ћи, тј. „сред њи“ или не у трал ни
члан.
флексивној заменици себе (именичка реч без сопствене предметности, в.
Радић 20091) која живи само у говору – као претежно или чисто грама-
тичка реч.17
4.3. Начини означавања. Друго вертикално поље садржи одређења
која се, у основи, тичу начина означавања, односно начина усмерења
према стварносном ентитету – где у центру може бити сам предмет-су-
бјекат (ЈА, ОВО), предмет-субјекат као функција (ТИ), предмет-субјекат
као посесор предмета-објекта (јаМОЈОх), предмет-субјекат у поредбеном
односу са предметом-објектом (тип овоОВАКАВОх), и сл. (блок „субјекти“).18
Свесни смо чињенице да део тих одређења на плану израза делује пома-
ло архаично (или превише „филозофски“), али им нисмо успели изнаћи
одговарајућу замену.19 Окосница смисла тих „термина“ могла би се пред-
ставити на следећи начин: 
4.3.1. Једно по себи и(ли) појму. Као реч-појам, ЈА је у самосвесном
бићу као субјекту (по себи „један“ и јединствен субјекат), и то биће ЈА из-
риче о себи као субјекту. „Једно по појму“ се тиче елемената изведене
структуре који...ОВАЈ…|ОНАЈ... – ТАЈ..., јединица које подразумевају усмере-
ност на предмет одређеног рода или врсте посредством појма као мен-
талне јединице: који лист (именован предмет, nP) овај → ♠ (исп. „deixis am Phanta-
sma“, КЛАЈН 1983: 41; о томе у РАДИЋ 20102: 615–620). Смисао тог „јед-
но по појму“ подразумева, дакле, чињеницу да се многи различити
„предмети“ заједничким именом своде на „једно“ (речи-појмови типа
биљка, животиња, песма, време, певање или сл.). 
4.3.2. Једно по „твари“. Мера и број. (1) Јединице општепредметне
структуре штаОВО | ОНО – ТО у себи не садрже никаква ограничења повеза-
на са природом субјеката према којима се усмеравају, те могу бити реак-
ција на сваку опажањем (или менталном радњом) издвојену „ствар“ и
„твар“ (ово →לֹ◘, ово →☼, ово →ڃ). (2) У сличном смислу, и употреба
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17 Привид је да нешто нижи степен издвојености карактерише тзв. присвој-
ну заменицу СВОЈ, која исказује чист однос између субјекта и „објекта“ (SxСВОЈOx)
као оног што му припада (својство субјекта, део целине S, оно чему је S по се -
сор, и сл.). Она у себи не носи никакав спецификован елементарни податак, са
чим је повезана њена неспособност да „значи“ као издвојена јединица (Чији? –
*Свој), по чему је унеколико слична заменици себе (в. РАДИЋ 20091). У ранијим
верзијама табеларног прегледа СВОЈ смо постављали у вертикалну раван (као
себе), али то ствара проблеме повезане с тиме што категорије квантитет и ква-
литет не категоришу само раз ли ке својства. 
18 Струк ту ра ма у бло ку „окол но сти“ од го ва ра ју у гра ма ти ци већ уоби ча је -
ни тер ми ни, те се на њи ма овом при ли ком не ће мо за др жа ва ти.
19 Нама се чини да у оваквом приступу језичким јединицама Аристотело-
ви термини и даље остају незамењиви: о смислу „jednog“, где је и „jedno po se-
bi“, „jedno po tvari“, „jedno po pojmu“, „jedno po analogiji“ и сл. в. MET.:
V1015b16–1017a.
заменица коон →☺, она →☺, оно →☺/☺ подразумева реакцију на пред-
мет-драж који се по „твари“ (или по „месу и костима“, в. MET.1058b: 5–10)
препозна као ‘мушко’ / ‘женско’ – ’дете’. (3) Унутрашња природа заме-
нице коликоОВОЛИКО подразумева меру и број: овооволико ⇒♣♣♣ [твар-су-
бјекат показан као број или „мера“]. Дакле, ОВО и ОН подразумевају оно
што јесте или се узима као једно (или јединствено) по „твари“, док за-
меница ОВОЛИКО упућују на оно што је једно (или једнако) по броју и
„мери“.
4.3.3. Једно по односу. Однос (и својство). (1) Одређење „једно по
односу“ тиче се по себи функционалног елемента коТИ који се појављује
као реакција на јединку са којом смо у односу говорно лице – саговор-
ник (ја ⇒ ти): ТИ је, дакле, „субјекат“ у функцији објекта.20 (2) Одређе-
ње однос одговара (а) елементима који подразумевају посесивни однос
између субјекта [Sp – субјекат посесор] и објекта [O], тј. унутрашњу
структуру типа тиТВОЈOx: [ти – Sp] ← чијатвоја ⇐ ☺ [O ‘мама’ – оно што
се присваја] и (б) елементима који подразумевају поредбени однос по
својству, тј. упоређивање субјекта својства [Ss] и објекта, типа
овоОВАКАВOx: какваоваква ⇒ ☺ [показани Ss] → жена [О – оно о чему се
говори], односно, коликиоволики ⇒ ♠ [показани Ss] → лист [О – оно о че-
му се говори]. 
* * *
Показује се да у обе димензије система (категоријална или  па ра -
диг матска, и елементарна или  синтагматска) доминирају трочлани од-
носи и структуре које смо представљали као ОБЕЛЕЖЕНА | НЕОБЕЛЕЖЕНА
– НЕУТРАЛНА вредност. Вероватно је неспорно да се са овим структура-
ма и односима морају повезати класични увиди да су, по природи људ-
ског сазнања, примарни закључци „sastavljeni od t r i  č l a n a a polaze od
jednog s r e d n j e g [спац. Ј. Р.]“ (MET.1: 1014б1–5), тј. полазе од једног
н е у т р а л н о г на разлику која образује бинарне опозите.
Ипак, чињеница да истраживачи језика, односно истраживачи
говора и граматике не уочавају односе представљене у приложеном
табеларном прегледу, говори да ти односи живе доста далеко од наше
свести (в. т. 3.3.3). На губљење језичког осећаја за те структуре и односе
њихових елемената указује, поред осталог, и то што се личне заменице
по правилу наводе у низу, као ја, ти, он, а не као структура ЈА | ОН – ТИ,
која се указује у нашем табеларном прегледу, или као структура ЈА | ТИ
– ОН, која би одражавала однос говорних функција. Колико далеко од
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20 Ве ро ват но је са овим по ве за на чи ње ни ца да је у срп ском је зи ку (и не са -
мо у срп ском) „но ми на тив“ те за ме ни це јед нак ње ној да тив ској ен кли ти ци (ТИ,
Ка жем ти).
наше свести живе односи на категоријалној равни понајбоље показује
то што се разлика КО – ШТА скоро доследно везује за разлику „живо –
неживо“ (којој одговара опозит КОГА – ШТА), и што се вековима не
препознаје да опозити КО – ШТА примарно (и трајно) почивају на разлици
’људско – не-људско’. Ако се примарни антропоцентризам (’човек – не-
човек’) који се открива у нашем нацрту заменичког система схвати као
хуманизам, и ако се примарни односи међу елементима централне
заменичке структуре (ЈА | ОН – ТИ) протумаче као одраз одсуства егоизма,
указује се апсолутно уравнотежено људско биће коме су као идеалу
Добрa тежили стари Грци.
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Jovanka Radić 
A DRAFT OF THE CA TE GO RIAL-ELE MEN TARY OR GA NI SA TION
OF THE SER BIAN PRO NO MI NAL SYSTEM
(The System of Categories and Elements)
S u m m a r y
The central segment of the paper consists of a tabular outline of the Serbian pro-
nominal system. It distinguishes between (1) the pure categorial terms (the so-called
interrogative pronouns) whose categorial value is drawn from the relation categorial
term – categorised field or approach, and (2) categorial-elementary units denoting the
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definite (on →☺, ovoliko →♣♣♣; he →☺, this many/much →♣♣♣), and are or-
ganised in trinomial structures (OVO / ONO – TO; THIS / THAT – IT). It is demonstrated
that those units denoting directly (ovoliko →♣♣♣; this many/much →♣♣♣) are not
representatives (which is a feature of lexical words), but appear primarily as a sort of
reaction to stimuli. Therefore, their primary function is the organisation of man’s per-
ception of the world within and around him, while their secondary appearance occurs
in the equally important function of ogranisation of speech. 
All system levels in Serbian are dominated by trinomial structures and relations
represented as MARKED | UNMARKED – NEUTRAL value (see Table). These structures and
relations are asociated with the classical assertions that, following the nature of hu-
man understanding, primary conclusions are „made up of three terms, and they start
from the medium one“ (MET.: 1014b1–5), i. e. from a neutral one towards a binary
opposition. The categorial system is therefore presented as a verbal expression of the
operative mechanism that organises the thought (and directs consciousness develop-
ment), whereas pronouns as categorial linguistic and categorial-elementary parts of
speech demonstrate the constructive basis of the grammar of the given language, i.
e. the system which organises speech (and directs language development). 
The Table is followed by the Key, i. e. by the explanation of the meaning of the
terms which denote the distinctions on the vertical or paradigmatic axis (principles
and categories) and on the horizontal or syntagmatic axis (elements and modes of de-
notation). The sense (and origin) of the terms used by and large derives ultimately
from Aristotle’s Metaphysics. The tabular outline of the pronominal system shows that
the clear-cut boundaries between the opposites on all levels, including the level of
principles and categories, are crossed by means of the unmarked and neutral values. 
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МИ ЛО РАД РА ДО ВА НО ВИЋ* и НА ТА ША КИШ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
СРПСКИ ЈЕЗИК И ФАЗИ ЛОГИКА**
(у неколико примера)
Фази логику дефинишемо као сазнајни алат супротстављен ари-
стотеловској логици, као „меку“ логику насупрот „тврдој“ логици, као
логику нијансирања према логици пресуђивања. Као логику неискљу-
чивања трећег према логици искључивања трећег, тровредносну, ви-
шевредносну (тровалентну, поливалентну) логику према двовредно-
сној (двовалентној) логици, као логику која поштује начело непроти-
вуречности (p ∧ ¬p) према логици која следи начело противуречно-
сти (p ∨ ¬p). Као логику скала и конјункције (х ≤ 1 ... х ≥ 0; T ∧ ⊥ ; 1
∧ 0; 1 ... 0) према бинарној логици опозиција и дисјункције (T ∨ ⊥ ; 1 ∨
0). Фази логика, следствено томе и фази лингвистика, фази граматика,
рачунају с појмовима границе, маргине, сиве зоне, односно перифери-
је и центра, а когнитивна лингвистика с појмовима непрототипично-
сти и прототипичности у манифестацији језичких појава (рецимо: у
разграничавању правилног од неправилног у језику, граматичких ка-
тегорија и класа речи, семантичких поља у таксономијама разних вр-
ста). Са становишта фази логике, многе наше уобичајене класификаци-
је (у лингвистици и у другим областима знања) другачије изгледају, на
пример оне којима се типолошки разврставају језици, систематизације
по којима се супротставља балкански према европском језичком саве-
зу, разврставање међу језицима у дијалекатским континуумима, раз-
граничење филологије према лингвистици. Другачије осмотрено, фа-
зични су и однос међу класама појава (интеркатегоријална градираност,
скалираност; рецимо – модалност ... немодалност … евиденцијалност,
∗ mi lar d@e u net.rs 
** Овај при лог пред ста вља део ра да у окви ру про јек та Стан дард ни срп ски је зик:
син так сич ка, се ман тич ка и праг ма тич ка ис тра жи ва ња (148010) ко ји фи нан си ра Мини -
стартство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
УДК: 81’37
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фазична граница међу врстама речи), и однос међу члановима у оквиру
дате класе (интракатегоријална градираност, скалираност; на пример
фазичност остварења међу појавним облицима у оквирима дате врсте
речи, рецимо, именице по Александру Белићу јесу „праве“ и „непра-
ве“, затим фазичност појавних облика придева, глагола, фазичност у
самом подручју модалности, те центар и периферија у том смислу).
Томе свему у прилог дају се неки од српских језичких примера.
Кључне речи: фази логика, фази границе, фазичност, неодређе-
ност, нејасност, прелазност, („мешане“) категорије, транскатегориза-
ција, градираност, скалираност, класе и класификације, центар и пери-
ферија, прототипи и прототипичност, семантика и когнитивна лингви-
стика, интеркатегоријална и интракатегоријална скалираност.
У овом излагању покушаћемо да укратко представимо и прокомен-
таришемо неке случајеве што чине типичан, премда мали део инвента-
ра српских језичких тема подложних испитивању са становишта фази
логике у лингвистици, дакле у фази лингвистици (односно фази грама-
тици). За почетак, нудимо увид у одговарајући теоријски апарат и његов
појмовник, у облику у којем је он мање-више стандардно био образла-
ган у неколико сродних повода (подробно у: РАДОВАНОВИЋ 2009):
Фази логика јесте сазнајни алат који стоји насупрот аристотеловској
логици. Замишљамо је као меку („разливену“, „расплинуту“, „лабаву“)
логику насупрот тврдој логици. Као логику нијансирања према логици
пресуђивања (одлучивања). Логику неискључивања трећег према логици
искључивања трећег. Као тровредносну, вишеврердносну (тровалент-
ну, поливалентну) логоку према двовредносној (двовалентној) логици.
Као логику која следи начело непротивуречности (p ∧ ¬p) према логи-
ци која поштује начело противуречности (p ∨ ¬p). Напокон, као логику
скала и конјункције (х ≤ 1 ... х ≥ 0; T ∧ ⊥; 1 ∧ 0; 1 ... 0) према (бинарној)
логици опозиција и дисјункције (T ∨ ⊥; 1 ∨ 0). За ово се могу навести
многи језички примери. Чак се узима да је домен природних људских
језика већ по дефиницији ствари управо област испољавања фазично-
сти (мишљења и света?). Па је стога управо на српском језику и могућ-
но саопштити семантичке садржаје попут оних добро знаних: Чардак
ни на небу ни на земљи, Међу јавом и мед сном! Разуме се да ту стоји и
општа напомена да са становишта фази логике многе наше класифика-
ције (у лингвистици, али и у другим областима знања) другачије изгле-
дају; на пример оне којима се типолошки разврставају језици света (а
они су пре прелази него чисти типови), систематизације по којима се мо-
дални искази и средства супротстављају онима немодалнима (а граница
међу њима је најчешће нејасна, флуидна, порозна), или, рецимо, поста-
вљање балканског према европском језичком савезу (а они се управо
про жи ма ју), или ин вен тар бал ка ни за ма пре ма по пи су евро пе и за ма уоп ште
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(а реалност је у том погледу управо дифузна), феномен међујезичких
„граница“ у дијалекатским континуумима (јужнословенском, северно-
словенском, германском, западнороманском, на пример), разграничава-
ње филологије према лингвистици (хронолошки, рецимо, деветнаестим
према двадесетом веку, а ради се о процесима неовисним о нашим арби-
трарно постављеним хронолошким границама, методолошки – префе-
рирањем метафора односно модела, а и једног и другог има и ту и тамо),
разврставање граматичног од неграматичног у језику (са нијансирањи-
ма типа: !!!, !!, !, ?, ??, ???, *, **, ***; !!!, ?!!, ??!, ???, *??, **?, ***; !!, !,
?!, ?, ??, *?, *, **; РАДОВАНОВИЋ 2009: §§ 33–34). Или, узмимо већ на лек-
сичком плану видљиву фазичност на делу (за коју се не мора бити ни
лингвиста ни логичар да би се опазила, особито у сфери такозване „ан-
тонимије“): висок ... низак, дуг ... кратак, дубок ... плитак, тежак ... лак,
далек ... близак, пун ... празан, топао ... хладан, тих ... гласан, тврд ...
мек, брз ... спор, раван ... нераван, светао ... таман, стар ... млад, леп ...
ружан, добар ... лош, паметан ... глуп, срећан ... несрећан, здрав ... боле-
стан, богат ... сиромашан, праведан ... неправедан, црно ... бело, да ...
не, тачно ... нетачно, истинито ... лажно, припада ... не припада, сви ...
ниједан, увек ... никад, свугде ... нигде, нужно ... немогуће (РАДОВАНОВИЋ
2009: §§ 12–13, РАДОВАНОВИЋ 2009а, 2010).
Фази логика (следствено томе и фази лингвистика односно фази гра-
матика) рачуна с појмовима границе, маргине, сиве зоне, нејасности,
неодређености, односно периферије према центру, а когнитивна лин-
гвистика с појмовима непрототипичности према прототипичности
односно прототипу у испољавању језичког феномена (рецимо, управо
у поменутом разграничавању правилног од неправилног у језику, затим
у разврставању граматичких категорија и класа речи, семантичких поља
у таксономијама народним и академским, рецимо када су у питању тер-
мини за боје, квантитативне и квалитативне евалуације, и друго). (По-
дробно представљање фази лингвистике налази се у књизи: РАДОВАНО-
ВИЋ 2009; добар преглед развоја идеје, и мноштво примера налазимо у:
AARTS et al. 2004, AARTS 2007; граматичарску елаборацију ових и срод-
них питања имамо у: VACHEK 1966, BONDARKO 1991, ПИПЕР 2008,
RADOVANOVIĆ 2009б и 2010а, РАДОВАНОВИЋ 2009а, 2010). Овакав приступ
језичком феномену хронолошки и идејно коинцидира с филозофским
расправама о појму нејасности (’fuzziness’, ’vagueness’; за увид у еволу-
цију оваквог начина мишљења видети синтезе: WILLIAMSON 1994; AARTS
et al. 2004; AАRTS 2007; KEEFE and SMITH 1999; KEEFE 2000; РАДОВАНО-
ВИЋ 2009 и 2009а).
У помињаној књизи (РАДОВАНОВИЋ 2009), у § 44 дат је преглед из
избора општег инвентара екстерних и интерних језичких појединости
које изразито и недвосмислено подлежу примени фази логике у лингви-
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стици. Овде се сада прилази систематизацији случајева, са по неколико
карактеристичних српских језичких примера. Конкретније речено, а у
ду ху до са да обра зла га ног при сту па, фа зич ни је су, с јед не стра не гле да но
– (перспектива А) однос међу класама појава – то је интеркатегоријал-
на, интерсективна градираност, скалираност, и с друге стране посма-
трано – (перспектива Б) однос међу члановима у оквиру дате класе – то
је интракатегоријална, супсективна (=„интрасективна“) градираност,
скалираност. Поента таквога приступа питању разврставања међу кла-
сама појава и у оквирима, у „границама“ сваке класе посебно (који овде
преузимамо од Баса Артса) јесте, дакле, у виђењу две темељне врсте ње-
гове: прва представља ИНТЕРКАТЕГОРИЈАЛНИ (интерсективни) фе-
номен и битно је карактерисана (барем) двема конвергирајућим класама
појава, док друга има ИНТРАКАТЕГОРИЈАЛНУ (супсективну) приро-
ду и рачуна са прототипима, центром и периферијом (маргином, сивом
зоном), допуштајући члановима класе да њена својства испољавају у
различитим степенима (AARTS 2007: 5, 79, 241–242, §§ 5–6, РАДОВАНО-
ВИЋ 2009: §§ 35, 37–38 и 44).
Реченом у прилог могу се дати читави низови српских језичких при-
мера, од којих по неколико карактеристичних овде доносимо, као илу-
страцију, у избору:
(А) ИНТЕРКАТЕГОРИЈАЛНА градираност, скалираност. 
(Аа) Фазичан је однос међу арбитрарно дефинисаним класама ре-
чи. Узмимо неке новије расправе у прилог томе: Роберт Малуф (МALOUF
2007) у типолошкој студији-књизи о герунду и сродним појавама у јези-
цима (са ослонцем на герунду у енглеском, а са примерима и из низа
других језика) износи тезу да је у питању својеврсна „мешана“ катего-
рија, са селекционим обележјима глагола, а дистрибуционим обележји-
ма именице (слично глаголској именици у српском језику) – и то са ста -
но ви шта сте ре о ти па да гла го ли про то ти пич но озна ча ва ју про це се, а име -
ни це објек те; те са аспек та те ме но ми на ли за ци ја то јест де вер ба ли зација
у језицима, и у уверењу да су границе међу традиционално поиманим
граматичким категоријама у многим случајевима фазичне (особито на
релацији: глагол – прилог – придев – именица; у примерима цикличног
низања типа – читати ... читам ... читајући ... читан ... читаност ... чи-
талац ... читање ... читати). Тако посматрано, ово значи да се неке од
тих категорија „преклапају“.1 У српском би се појаве ове врсте могле
представити анализом понашања девербатива у разним синтаксичко-се-
мантичким улогама у одговарајућим номинализованим исказима (РАДО-
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1 Типични за ту анализу, та мо се да ју примери минималног разликовања употребе
енглеског герунда као глагола и као именице, с обзиром на допуштање прилошке или
придевске модификације (Pat disapproved of (me/my) *guiet/quietly leaving before anyone
noticed – Pat disapproved of my guiet/*quietly departure).
ВАНОВИЋ 2007). Слично томе, Бас Артс (AАRTS 2007) студијом о синтак-
сичком градирању посебно фокусира „прелазе“ међу традиционално
схва ће ним лин гви стич ким ка те го ри ја ма ка кве су, на при мер: гла го ли,
придеви, прилози и именице; везници, предлози, партикуле и прилози;
ди рект ни и ин ди рект ни обје кат; им пе ра тив, про хи би тив и тврд ња; ак -
тив и пасив; релација: именица – номинална фраза – глагол – клауза; ти-
пови клауза; семантичке категорије живог и неживог; типови посесије;
координација и субординација; граматика и лексикон; и тако даље.
Аутор је ту инспирисан првенствено радовима „пражанина“ Јиржија Не-
уступног (разликовање центар / периферија, те маргине и границе међу
њима; VACHEK 1966: 39–51) и Џона Роберта Роса (ROSS 1973).2 Такав се
поглед на градуелан карактер граматичких категорија, са њиховим „пре-
клапањем“, „пресецањем“, „мешањем“, „прелажењем“, једне у другу,
управо најочигледније приказује алатом теорије скупова: α∩β, а са иде-
јом да постоје појединости што поседују обележја и α и β класе (уз од-
говарајући графички приказ), саопштено линеарним представљањем: α
///////// β. И ту се онда показује како је с нашом темом у вези у овом сми-
слу и појава такозване транскатегоризације (ЈEŽEK–RAMAT 2009), позна та
и син хро ниј ски и ди ја хро ниј ски по сма тра но, и ка да су гра ма тич ке ка те го -
ри је и ка да су кла се ре чи у пи та њу. Тран ска те го ри за ци ја спа да у пој мов ник
фази лингвистике, понајвише стога што се тиче збивања на граници ме-
ђу кла са ма. То је по ја ва спе ци фич ни је име но ва на као „пре ка те го ри за ци ја“,
„де ка те го ри за ци ја“, „ка те го ри јал на кон вер зи ја“, „ка те го ри јал на по ли се ми-
ја“, или слич но. У из бо ру, у пи та њу су ови ти по ви слу ча је ва: не ка лек сич-
ка је ди ни ца у раз ли чи тим син так сич ким, се ман тич ким и прагматичким
окружењима може да преузме различите улоге, а да јој фонолошко-мор-
фолошка структура остане неизмењена. Рецимо, у случају „поименича-
вања“: Плави су победили, Говори српски да те цео свет разуме, Сви су
били за; или речено на начин Александра Белића кад овај говори о „са-
мосталној“ употреби „несамосталних“ речи, и обрнуто, као у примери-
ка типа Јер је везник, Грешити је људски, Он је камен, стена, Ко је ов-
де глава; БЕЛИЋ 1941: 19–36.); затим у случају већ по ми ња них „ме ша -
них / пре ла зних ка те го ри ја“ по пут ен гле ско га ге рун да („са селекционим
одликама глагола, а дистрибуционим одликама именице“; MALOUF 2000),
као и у слу ча ју већ до бро зна них срп ских име нич ких девербатива (РА-
ДОВАНОВИЋ 2007); и уопште код отворених класа, рецимо, на релација-
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2 У поменутом случају, везаном за енглески језик да је се при мер: глагол > партицип
презента > партицип перфекта / пасива > придев > препозиција [енгл. near је као „хи-
бридна форма“ негде између придева, прилога и препозиције, у низу попут: proud > op-
posite > near > like > in] > де а дјек тив на име ни ца > име ни ца. Има, раз у ме се, и мно го дру -
гих је зич ки спе ци фич них при ме ра. Но наш је за да так ов де да се по за ба ви мо оп штим по -
ја ва ма и срп ским је зич ким ма те ри ја лом.
ма клауза – глагол – прилог / придев – именица (/желим/ да учим – учим
– учећи / учен – учење – учење /у смислу доктрине/). (О појму „транска-
тегоријалности“ видети и у: РАДОВАНОВИЋ 2009: §§ 37–38, РАДОВАНОВИЋ
2010.) (Да не улазимо сада подробније у то да арбитрарност класичних
систематизација класа речи показују већ и сами критеријуми за њихово
издвајање: фонолошки, графолошки, морфолошки, лексички, семантич-
ки, концептуални, и синтаксички /РАДОВАНОВИЋ 2009: § 37/). Ово се, раз-
уме се, може разматрати и у дијахронијској равни, кад се проучавају
узроци и процеси језичког развоја – и у лексици и у граматици (видети
сада у том правцу мишљења: HANSEN and GRKOVIĆ-MAJOR 2010). Тако,
рецимо, (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 71) индоевропски оптатив у прасловенском
постаје императив, а ово је прекатегорисање омогућила припадност та
два језичка средства истом концептуалном домену (постериорност + мо-
далност). У том смислу није случајно ни то „што је, рецимо, управо
[примарно оптативно] да + презент у делу словенских језика могло да за-
мени допунски инфинитив (окамењени Д или Л јд.) или добије функци-
ју 3. л. императива“ (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 71). Иначе, о односу глагол
– именица начелно, и у језицима света, постоји озбиљна лингвистичка
и филозофска дискусија (РАДОВАНОВИЋ 2009: § 38), рецимо, како у погле-
ду њихове учесталости, по језичким слојевима, тако и у погледу когни-
тивистичког тумачења семантике именица и глагола, између осталога, и
опсервацијама да је разликовање између општих и градивних именица
аналогно разликовању аспекатских вредности перфективности и импер-
фективности код глагола, те да се слична аналогија може поставити и ка-
да је у питању однос између глагола и из њих изведених апстрактних
именица (lake / water, jump / jumping; језеро, вода / скочити, скакање).
(Да и не помињемо добро познато опажање како девербативи у словен-
ским језицима, на овај или онај начин, иманентно носе и информацију
о аспекту; уп.: DICKEY 1995.) У неким се разматрањима те врсте пажња
скреће и на податке о корелацији између фреквенције именичких и за-
меничких речи у језицима и њиховим функционалним стиловима, на
равнотежу у њиховоме фреквенцијскоме збиру према осталим, па и гла-
голским речима (у том смислу, једна импликативна универзалија у овом
погледу, ако се руководимо тим налазом, могла би бити овако изведена:
уколико је у неком језичком варијетету мање глагола а више именица,
онда ту последично и број заменичких речи опада; РАДОВАНОВИЋ 2009:
§ 38). И уопште, има пу но са зна ња ко ја у но ви је вре ме као да не у тра ли шу,
ба рем ре ла ти визу ју, или чак до во де у пи та ње стро гост не ких кла сич них,
па и тра ди ци о нал них ин до е вро пе и стич ких гра ма тич ких ди стинк ци ја ка да
је но ми нал но / вер бал но раз гра ни че ње у пи та њу. Уз то иде и до бро по зна-
то опа жа ње да се у је зи ци ма све та мо гу обра зо ва ти па ра лел не па ра диг ме
синтаксичко-семантичке: глаголске (=реченичне) према девербативним
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и деадјективним (=нереченичним, номинализованим) (РАДОВАНОВИЋ
2007), као и да има језика који строго формално и не разликују имени-
це од глагола, те да неки језици (или поједини функционални стилови у
њима) фаворизују, преферирају глаголе, неки пак именице (РАДОВАНО-
ВИЋ 2009: § 38). Следећи когнитивисте наилазимо при том и на налазе
(рецимо код Милке Ивић, према РАДОВАНОВИЋ 2009: § 38; али и према
РАДОВАНОВИЋ 2007) да се и у језицима који начелно дају предност гла-
голу – понекад фаворизују именице, у случају тзв. реификације: када се
глаголски предикат декомпонује (уместо помоћи имамо тада пружити
помоћ, подржати / дати подршку, и слично), или у случајевима глагола
извођених од именица (типа бомбардовати, каменовати, солити, кома-
дати и сличнима; АРСЕНИЈЕВИЋ 2008). Управо зато се у когнитивистич-
ким и њима сродним семантичким истраживањима разматрају и тумаче
питања типично глаголских семантичких и граматичких сигнала (време,
аспект, транзитивност, и др.), који се у неким језицима инкорпоришу у
речи типично именичке. Тако је уочено да и језици који иначе дају пред-
ност глаголу а не именици (=‘action-dominant languages’ / ’object-domi-
nant languages’), могу у неким тако прагматички мотивисаним ситуаци-
јама и именицама приписивати типичне глаголске семантичке и грама-
тичке сигнале. Зато Милка Ивић (IVIĆ 2006: 9–26), руковођена савременим
когнитивистима, пише о. „транзитивним именицама“ (типа непријатељ,
сусед, рођак, брат, сестра, мајка, отац, син, кћи, родитељ, дете, теча,
аутор, професор, ђак, учитељ, ученик, писац, гледалац, обожаватељ,
продавац, убица, пљачкаш, и сличнима; нарочито из класе одговарајућих
девербатива ове или оне врсте, а посебно оних изведених из транзитив-
них глагола), те о „овремењавању назива људи“ (као у примерима типа:
бивши муж, бивша свастика, екс-шеф, екс-супруга, удовица, убица,
[дезертер, распуштеница, уседелица, повратник], и тако да ље). Овим
по во дом вре ди скре ну ти па жњу и на тра ди ци о нал не рас праве о од но су
при де ва и при ло га као гра ма тич ких и се ман тич ких ка те го рија, у новије
време оживљене у радовима аутора семантичара и когнитивиста, попут
Милке Ивић, на пример, која у најновијем издању њених Лингвистичких
огледа (IVIĆ 2008: 9–12, 89–94) расправу о односу између придева и при-
лога као врста речи закључује тврдњом: „... da su pridevske i priloške re-
či, u stvari, samo dva neidentična jezička odslikavanja istovetne kategorije od-
redbenosti“ (рецимо у: Он је добар / Он је добро); док расправљајући у ис-
тој књизи о врстама речи уопште, говори о овде већ помињаној „декате-
горизацији“ речи и „категоријалној полисемији“, и то не само у оном
смислу да речи могу мењати своју категоријалну припадност, већ и да
могу, попут придева и прилога, заузимати, у ствари, „средње место“ из-
међу главних и споредних (major / minor) категорија (=именице и глаго-
ли према осталима).
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(Аб) Фазилингвистички приступ погодан је аналитички алат када
су придеви као арбитрарно дефинисана класа речи у питању. Ова кла-
са „пунозначних“ речи у много чему измиче чврстим одређењима и пре-
цизним (семантичким и синтаксичким) дефиницијама. Тако се уочава
могући проблем категоријалног одређивања појединих придева у зави-
сности од језичког нивоа на коме се придев посматра.3 У реченицама
Уређај на коме је то радио био је прилично неугодан за руковање; На
свету сада постоји врло једноставан тест, лак за коришћење, са го-
тово 99 одсто тачности, гледано са нивоа синтаксе, назначени приде-
ви налазе се у једној од својих могућих функција – функцији именског
дела копулативног предиката. Сематички, пак, ови придеви на прило-
шки начин детерминишу радњу исказану комплементном (деноминали-
зованом) констукцијом: → неугодно је руковати уређајем; → тест се
лако користи (BATISTIĆ 1972: 197). О прилошкој евалуацији помоћу при-
дева добар говори и Милка Ивић у својој књизи О речима (IVIĆ 2005: 9–
20), уочавајући овакву употребу придева када уз себе добија као допу-
ну конструкцију датива са предлогом према (бити добар према некоме
→ понашати се добро [=у складу са моралним нормама]). Није зане-
марљив број придева (или из њих изведених деадјектива) који на ове,
али и друга чи је на чи не – у осно ви на при ло шки на чин де тер ми ни шу пре -
ди ка ци ју: Будите обзирни према комшијама када роштиљате у свом
дворишту [понашајте се обзирно]; Хтео сам да кажем ово: ви сте чо-
век … тежак на ходу [ви тешко ходате]; Исто тако је успешна код
бронхитиса, запаљења ждрела и сл. [успешно лечи бронхитис, запаље-
ње ждрела и сл.]; Кажу да је једна од одредница цивилизације успешно-
ст зауздавања нагонског у човеку [колико успешно зауздава нагонско у
човеку]. С друге стране гледано, већ помињана категорија транзитивно-
сти (која се традиционално везује за глаголе), по Милки Ивић (која ту
следи неке савремене когнитивисте), поред тога што упућује на потре-
бу да се укаже и на постојање овде већ помињаних „транзитивних име-
ница“ типа непријатељ, сусед, брат, гледалац, писац, убица и други (IVIĆ
2006: 9–26; видети овде одељак /Аа/), уочава се као феномен и код неких
придева којима се исказује осећање и расположење, те уз себе везују
објекат упућивања: Немања је избегао рат, преговарао је са царем, од-
веден је у Цариград, али се вратио као византијски вазал и остао је ло-
јалан цару Манојлу до његове смрти 1180. године; На њега сам, причали
ми стари, загрижен за спорт; У малој постељи боље се загрејем него у
пространој, јер ја сам суревњив на своју сиротињу; Николић, међутим, не
спори да је закон коректан у односу на приватну својину; Буди љубазан
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3 Коауторка, Наташа Киш, ради на докторској дисертацији: Допуне придева и деа-
дјективних именица и примери у одељцима (Аб) и (Бб) овде су махом преузимани из то-
га извора.
са људима док се пењеш, јер ћеш све опет да их сретнеш када будеш си-
лазио.
(Ав) Фазична је граница између семантичке категорије модалности
и немодалности, затим она између категорије модалности и категорије
евиденцијалности (о појму евиденцијалности видети у: РАДОВАНОВИЋ
2009: § 28, AIKHENVALD 2004, HANSEN–KARLÍK 2005). Наиме, евиденцијал-
ност се може посматрати и као врста „логички вредноване модалности“
(„језички кодиране епистемологије“, „епистемичке модалности“), која и
сама јесте фазичном појавом par excellence. Појам евиденцијалности у
основи се односи на језичко третирање говорниковог односа према из-
вору информације, степену његове (не)посредности, кроз искази ва ње
ме ре (не)си гур но сти у ре че но (тврд њом), због че га ви до ве ње но га искази-
вања каткад и зову „епистемичким модалима“. Ови се кодирају на два
основна начина: (1) лексички и (2) граматички. Као на пример у искази-
ма: Чујем да ..., Људи говоре да ..., Прича се да..., Јављају (на вестима) да
..., Новине пишу да ..., Читао сам да ..., Мислим да ..., Сва је прилика да
..., Нема разлога да не верујемо да ..., Чини (ми) се да ..., Као да ..., По-
стоје индиције да ..., Верујем да ..., Знам да ..., Видим да ..., Закључујем
да ..., Претпостављам да ..., Убеђен сам да ..., У науци се узима да ...,
Учили су ме да ...; Можда је ..., Вероватно је ..., Мало је вероватно ...,
Сигурно је ..., Изгледа да је ..., Сва је прилика да је ..., и другачије. (На-
равно да се ова тематика може повезати и са лингвистички познатим пи-
тањима типологије говорних чинова, са језичким сигналима њихових
перформативних улога, рецимо са перформативним глаголима, затим са
расправама о „реченичним прилозима“, „додатном коментару“,
„/кон/текстуалним конекторима“ и сличним.) При том су у питању иска-
зи који подразумевају различите изворе сазнања, а свакако би спадали у
истраживачко подручје етносинтаксе, етнопрагматике, или етнограма-
тике. Извори информација, пак, могу бити посредовани чулима, визуел-
ни и невизуелни (наше уобичајено: Док ја то не видим својим очима...
[не верујем]!), а с обзиром на (не)постојање таквог чулног посредника,
извори информација могу бити из прве руке то јест директни, односно
из друге руке то јест индиректни, па се затим разликују по томе да ли су
плод закључивања, претпостављања, цитирања прочитаног, гласина, ого-
варања, општег знања, образовања, индоктринације, пропаганде, пред-
расуда, заблуда, норми понашања, преовлађујућег културног обрасца,
ве ро ва ња, ис ку ства, и та ко да ље. Ре ци мо, на пр ви по глед из ра зи то мо дал на
тврдња Он мора да је код куће, као сигнал неке врсте евиденцијалности
управо, може бити израз претпоставке изведене из претходног искуства
и закључка донесеног на основу опажања да је власников бицикл или
ауто мо бил пред ку ћом, да је упа ље но све тло у рад ној со би, да је ко си ли ца
на трав ња ку, да је ка пи ја ши ром отво ре на, да кроз про зор до пи ре му зи ка,
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и слично. Ова се тематика, дакле, укључује и у сложена питања да ли је
евиденцијалност врста модалности, а повезује се и са (у лингвистичкој
семантици одраније познатим) питањима (анти)фактивности, и сродних
евалуативних концепата; као у примерима: Била је збуњена / Изгледала
је збуњено / Као да је била збуњена / Била је, као (кобајаги, наводно), збу-
њена, и сличнима. (TALMY 2003: II, 163).
(Б) ИНТРАКАТЕГОРИЈАЛНА градираност,  скалираност. 
(Ба) У оквирима арбитрарнo дефинисаних класа речи фазичан је
однос међу њиховим појавним видовима (барем на семантичком и син-
таксичком плану посматрања). У неким класичним делима лингвисти-
ке из друге половине двадесетога века (на пример: BOLINGER 1978: 244–
245) оживљава се стара тема у расправи поводом делова говора одно-
сно класа речи (рецимо, на релацији: глагол – придев – именица, што је
ов де те ма одељ ка /Аа/), а го во ри се и о ка те го ри ја ма по се би, ко је ни су
увек компактне – са примером како има именица које су више то (’nou-
nier’) и оних које су мање то, па се у том смислу може говорити и о сте-
пенима припадања одређеној класи, односно о степенима „именично-
сти“ (’noun/i/ness’) и о степенима „глаголности“ (’verb/i/ness’) (ROSS
1973, BOLINGER 1978: 285, AARTS 2007: 41, 54–55, SASSE et al. 2001), и
слич ним по ја ва ма (те би у том сми слу и пре лаз из ме ђу гла го ла, при ло га /
придева, те именица, заправо, био у нашем смислу речи – континуум;
што је овде тема одељка /Aа/; видети тамо помињани циклични низ). У
когнитивистички утемељеним расправама говори се у том смислу и ге-
нерално о прототипичним граматичким, синтаксичким и семантичким
категоријама (РАДОВАНОВИЋ 2009: § 35): субјекту и објекту (на пример,
про то ти пич ни су бје кат се ман тич ки је агенс а праг ма тич ки те ма, што у је-
зичкој стварности, дакако, често не мора бити или чак није случај), те-
ми и фокусу, предикату, пасиву, активу, реченици, имперсоналној рече-
ници, тврдњи, питању, молби, императиву, прохибитиву, акузативу
(или каквом другом падежу), презенту, а нарочито (како смо већ видели)
о прототипичној именици или глаголу – на пример. Све то се лепо може
доводити у везу, рецимо, и са познатим учењем Александра Белића о
„правим“ и „неправим“ именицама (IVIĆ 2001: §§ 203 и 607, ИВИЋ 1998)
– управо слéђењем ове теме, а са опаскама о томе да оне прве, означују-
ћи бића и предмете (као скуп особина њихових, као, на пример: кућа,
дрво, рука, жена, пас), јесу ближе типичним репрезентантима класе од-
носно прототипичној вредности именице, док оне друге, означујући
својства или радње (излучујући једну особину у први план, рецимо, де-
адјективи и девербативи типа нежност, читање, гледалац), чине то мање
репрезентативно за класу именице односно за прототипичну вредност
ње ну. Не што слич но би се мо гло ви де ти и код гла го ла, на ре ла ци ји: пу -
нозначни (пева, спава), модални (може, мора), фазни (почиње, завршава),
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семикопулативни (врши, чини), копулативни (јесте, бива), и тако даље.
Ваља оваквим поводима упозорити и на неке класичне огледне примере
расправе о арбитрарности традиционалних критеријума за системати-
зовање лексичких појединости класама речи, те у оквиру њих: у том би
смислу лична имена, на пример, по многим својим особинама (рецимо
и по оној да немају уобичајену именичку меру семантичке општости)
била „гранична“, непрототипична класа именичких речи, што је у осно-
ви, доиста и лингвистичко и филозофско питање (JESPERSEN 1924: IV
„Parts of speech“, 58–71).
(Бб) Најбоље одређење семантике придева јесте да је она управо из-
разито фазична. Лексикографска, а нарочито лексиколошка обрада и
анализа придева као класе речи условљене су чињеницом да је значење
при де ва умно го ме усло вље но њи хо вом упо тре бом у кон крет ном кон тек сту,
из чега проистичу проблеми са разврставањем придева у њихове семан-
тичке (пот)класе. Да ли, на пример, придев злобан одредити као придев
са зна че њем осо би не или са зна че њем осе ћа ња, бу ду ћи да то за ви си упра -
во од контекста: Пазите, ја нисам неки злобан човек / Ипак се питам за-
што ми то раде, зашто су људи злобни према мени. Како категоризо-
вати придев којим се истовремено исказује и интелектуална особеност,
али и модално значење блиско значењу глагола морати: Тањевић је до-
бро упућен у збивања у нашој кошарци; Банке су одобравале кредите на
поверење, а сада су упућене да и саме траже помоћ од владе? Како од-
редити значење придева ако се њиме не исказује неко својство именице,
већ се њиме именски појам доводи у одређену релацију са неким другим
појмом: унутрашњи крај треба да буде симетричан са унутрашњим
углом ока; демократија није спојива с књижевношћу; други угао је су-
плементан првом добијном углу.
(Бв) Фазично су и само подручје модалности у језику (као и његов
третман у лингвистици и логици). Дакле, ма како ми подручје модално-
сти дефинисали или разврстали, оно по природи ствари спада у фази по-
јаве par excellence (а да се и не помиње фазичност већ и саме границе мо-
далног и немодалног у језику – уколико тако шта уопште и постоји; што
јесте темом одељка /Ав/). Стога у овај наш мали инвентар спада и раз-
матрање односа центар / периферија када је значење модалности у пи-
тању (погледати, на пример, српски континуум у том смислу када је ска-
лирано значење императивности у питању: Наређујем ти да то урадиш
... Да си урадио то ... Да урадиш то ... Уради то … Урадити то ... Ура-
дићеш то ... Било би добро (за тебе) да то урадиш ... Препоручујем ти
да то урадиш … Саветујем ти да то урадиш ... Урадио бих то (да сам)
на твом месту ... То се мора урадити). А слично бива и са значењима
про хи би тив но сти, оп та тив но сти, и дру ги ма. И да ље у том прав цу – у овај
инвентар спадају и континууми међу типовима и средствима за изража-
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вање модалности (од парајезичких средстава разних врста укључујући
и гестове, модалних речи и израза, етикета за обраћање, ословљавање,
евоцирање и титулисање, учтивих фраза и опсцености, преко модалних
глаголских облика, творбених модела и реченичних образаца, све до пер-
формативних глагола, варијације говорних чинова, реченичне интона-
ције и прозодијске варијације уопште, стилских формација, и других
сред ста ва; РАДОВАНОВИЋ 2009: § 44). У том сми слу, фа зи чан ка рак тер се-
мантичке категорије оптативности „у склопу категоријалног комплекса
модалности“ представио је Предраг Пипер (ПИПЕР 2007), а фазични ка-
рактер илокуционе моћи „у прескриптивним говорним чиновима“ Дој-
чил Војводић (ВОЈВОДИЋ 2002). Немачки слависта Бјорн Хансен (HANSEN
2001, 2004) у том погледу дисперзију модалности третира кроз концеп-
ту ал ни оквир це нар / пе ри фе ри ја, са освр та њем на фа зич ност пе ри фе ри је
модалности, на природу модалности која је таква да јој је средиште ма-
лено, а периферија знатна и нејасна (барем када је њена граматикализа-
ција у питању), те на питање граница у том погледу. 
Закључне напомене 
Да закључимо: Са становишта фази логике, фази лингвистике од-
носно фази граматике, фазични јесу, с једне стране гледано – (перспек-
тива А) однос међу класама појава – то је интеркатегоријална, интер-
сективна градираност, скалираност, и с друге стране посматрано – (пер-
спектива Б) однос међу члановима у оквиру дате класе – то је интрака-
тегоријална, супсективна (=„интрасективна“) градираност, скалираност.
Овде изложени примери за класу (А) јесу: однос међу традиционално
(арбитрарно) дефинисаним класама речи (и њиховим поткласама); гра-
ница између семантичке категорије модалности и немодалности, али и
она између категорије модалности и категорије евиденцијалности. Из-
ложени примери за класу (Б) јесу: однос међу појавним видовима у окви-
рима традиционално (арбитрарно) дефинисаних класа речи (и њихових
поткласа; именице, придеви, глаголи); и сáмо подручје модалности у је-
зику (те његов третман у лингвистици и логици).
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Milorad Radovanović
SER BIAN LAN GU A GE IN THE LIGHT OF FUZZY LO GIC 
(several examples)
S u m m a r y
The essay discusses the notion of fuzziness (scalarity, discreteness, continuality,
progressiveness, gradability, gradation, imprecision, vagueness) in the expression
and interpretation of language phenomenon, in order to compile an inventory of es-
sential issues related to it. In that sense the paper reviews basic concepts and earlier
contributions to these concepts in philosophy, logic, mathematics and science in ge-
neral, but mostly in linguistics (’fuzzy linguistics’, ’fuzzy grammar’). Theoretical
framework for such considerations is represented by the opposed ’hard’ Aristotelian
and ’soft’, fuzzy logic of recent time (to which the author gives prevalence in these
considerations). A list of characteristic linguistic research topics has been presented.
In this respect, two main classes of Sebian examples are classified as (A) Intersecti-
ve and (B) Subsective scalarity (gradience): on the borders or in the framework of
word classes, modality, evidentiality, and some other arbitrary constituted linguistic
notions.
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СТА НА РИ СТИЋ и НЕ НАД ИВА НО ВИЋ
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Бе о град
ПРЕДЛОГ ЗА МОДЕРНИЗАЦИЈУ РАДА НА РЕЧНИКУ САНУ*
У раду сe са лингвистичког и лексикографског становишта разма-
трају питања у вези са дигитализацијом постојећих лексикографских
ресурса Речника САНУ ради унапређења рада на овом речнику. На
примеру обраде једне одреднице (глагола видети) представљен је нацрт
могуће дигитализације у њеним најзначајнијим фазама: фази уношења
грађе у базу података, фази анотације грађе у бази и фази ревизије об-
рађене лексикографске одреднице на основу нових података, добије-
них из базе.
Кључне речи: модернизација и унапређење лексикографског ра-
да, дигитализација лексикографских ресурса, израда базе података,
анотација, Речник САНУ.
1. Увод
1.0. У раду су размотрена питања у вези са дигитализацијом посто-
јећих лексикографских ресурса, пре свега ради унапређења рада на Речни-
ку српскохрватског књижевног и народног језика САНУ (Речник САНУ)1,
а за тим и ра ди на пред ни јег ко ри шће ња ди ги тал них кор пу са за раз ли чи те
истраживачке и друге потребе корисника. Продор рачунарских техноло-
* Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског
књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ
(бр. 148005) Института за српски језик САНУ, који у целини финансира Министарство
науке и технолошког развоја Републике Србије.
1 Речник САНУ предста вља најзначајније дело српске лингвистике и српске култу-
ре. Израђује се у Институту за српски језик. До сада је објављено 18 томова ово га Реч -
ни ка, у којима је обрађена лексика за кључ но са сло вом О, а ради се на редиговању 19.
тома којим почиње обрада лексике слова П. Завршен је 20. том у фази основне обраде,
а започета је и израда 21. тома у истој фази, при чему сва три по ме ну та тома обрађују
лексику наведеног слова. Уређивање књиге Речника обављају чланови Уређивачког од-
бора. Речник се публикује ис кљу чи во на па пи ру.
УДК: 811.163.41’374(038)
гија у лингвистичка истраживања и њихову методологију, нарочито у
области лексикографије, нуди нове, напредне могућности – и то како у
изради, тако и у употреби описних речника, што се и имало у виду при
припреми предлога за овакво осавремењивање и модернизацију рада на
Речнику САНУ.
1.1. Досадашња израда Речника, заснована на традиционалним ме-
то да ма и па пир ним ре сур си ма, ни је при ме ре на вре ме ну бр зог ин фор ма тич-
ког развоја, као ни новим захтевима корисника за доступнијим и бржим
начином располагања информацијама. Ручно и ограничено располага-
ње речничким корпусом успорава динамику израде Речника и знатно
отежава лексикографски рад, пре свега због великог броја неуређених
података. Аутоматским сређивањем и обрадом ових података, лексико-
графу би се омогућило бављење оним лингвистичким информацијама и
питањима која нису подложна таквој обради, као што су: идентификова-
ње семантичких, прагматичко-кутуролошких и др. реализација лексеме,
структуирање речничког чланка, препознавање класа лексема и њихова
системска обрада, итд. 
Могућности аутоматског сређивања и обраде великог броја подата-
ка унапредили би лексикографски рад и тиме што би се обезбедила нео-
пходна тачност, поузданост и валидност лингвистичких информација,
које се не би више заснивале на субјективној процени и интуицији лек-
сикографа.2 Оваква рационализација стручног рада знатно би доприне-
ла уједначавању лексикографске методологије, што је веома битно за
успешнију тимску и дугорочну израду Речника САНУ.
2. Опште карактеристике корпуса Речника САНУ
2.0. Тезаурусни Речник САНУ обухвата целокупну лексику српског
књижевног и народног језика у периоду од два века,3 и својим централним
де лом ре пре зен ту је ста бил но ста ње са вре ме ног срп ског је зи ка у ње го вим
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2 Ва жно је ис та ћи да и у вре ме ра чу нар ске лек си ко гра фи је у ра ду са кор пу сом ин-
туиција оста је као је дан од нео п ход ни јих алата. „Раз у ме се да, у јед ној фа зи про це са ко ји
во ди од си ро вих по да та ка до го то ве реч нич ке од ред ни це, лек си ко гра фо ва ин тро спек ци -
ја, лин гви стич ка ин ту и ци ја и ис ку ство по чи њу да пре вла да ва ју над ауто мат ским уре ђи -
ва њем ин фор ма ци ја. Мо гли би смо чак ре ћи да упо тре ба ком пју те ри зо ва ног кор пу са са -
мо омо гу ћа ва лек си ко гра фу да од ло жи тре ну так у об ра ди ка да поч не да до ла зи до из ра -
жа ја ње гов ин ту и тив ни суд, и то не за то што не што ни је у ре ду са са мом ин ту и ци јом, већ
сто га што ве ли ка ко ли чи на ауто мат ски уре ђе них по да та ка по ма же ин ту и ци ји да де лу је
на осно ву ви ше ин фор ма ци ја и ма ње пред ра су да“ – пи ше В. Мајс (ME IJS 1996: 101–102).
3 О збиркама на род них ре чи у гра ђи за Реч ник СА НУ које су претходиле Позиву и
Упутству из 1899 год. (исп. ИВАНИЋ–ЂОРЂЕ ВИЋ 1899), као и о другим збиркама речи, ви -
де ти: БЕЛИЋ 1959: XIV–XVI; ЈО ШИЋ 2008: 437–447.
најбитнијим језичким доменима: у домену лексике књижевног и народ-
ног језика, у домену функционално-стилске раслојености, и у домену
његове тематске обухватности (исп.: БЕЛИЋ 1959: VII–IX, XIII–XIV и ФЕ-
КЕТЕ 1993: 21−49).4
2.1. Постојећа грађа за израду Речника САНУ, сама по себи, предста-
вља на ци о нал но и кул тур но бла го. Ова ко лек ци ја од 500.000 од ред нич ких
речи, са картотеком од преко шест милиона листића и другим пратећим
материјалима, садржи податке о значењу, употреби, граматичко-норма-
тивним, терминолошким, стилским, прагматичким, културолошким и
другим особинама лексике. Садржи и богату фразеологију, народне по-
словице и загонетке. Чува се и користи у папирном виду. 
2.2. Корпус Речника САНУ данас обухвата 4.369 извора.5 Својом
хронолошком и територијалном обухватношћу, овај корпус представља
значајно сведочанство историјског развоја српског језика, српског дру-
штва и српске културе.
3. Дефинисање потреба дигитализације грађе 
Складиштење наведених ресурса у дигиталном облику, у виду одго-
варајуће базе података, подухват је који захтева релативно мало улагања
у од но су на оче ки ва ну ко рист – не са мо за ис тра жи вач ку за јед ни цу ко ја се
бави проучавањем и стандардизацијом српског језика, већ и за друштво
у целини. Грађа, томови Речника, библиотечки извори, који тренутно по-
стоје искључиво у папирном облику, доступни су само релативно уском
кругу стручњака. Добар део грађе је већ доста стар и склон оштећењу
приликом руковања. Дигитализација грађе би омогућила, с једне стране,
њену ефикаснију експлоатацију, а с друге стране, њену физичку зашти-
ту и очување.
4. Дигитализација као начин модернизације
лексикографског рада
4.0. Имајући у виду значај грађе за Речник САНУ, као и сам нацио-
нални значај овог тезаурусног речника, у Институту за српски језик САНУ
је припремљен, а од надлежних тела Академије и Института и прихва-
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4 О ре пре зен та тив но сти Реч ни ка СА НУ пре ма кри те ри ју му функ ци о нал но-стил ске
ра сло је но сти лек си ке в. РИ СТИЋ 2006: 79–98; а о историјском развоју идеје о његовом
формирању и организацији в. ИВАНОВИЋ 2007.
5 По дат ке о хронолошкој, територијалној и функционално-стилској заступљености
извора у Реч ни ку СА НУ в. у: РИСТИЋ 2008: 423–424.
ћен предлог за увођење информатичке технологије, са основним циљем
да се унапреди и убрза рад на Речнику и да се широј стручној и другој
јавности омогући прегледнији и удобнији начин коришћења наведених
лексикографских ресурса.6 У предлогу се наводе следеће предности
електронских формата над традиционалним форматима:
– заштита културног наслеђа (од механичког оштећења);
– повећање доступности вредне грађе; 
– омогућавање размене културних садржаја; 
– олакшавање презентације културне баштине;
– обезбеђивање дугорочне искористивости и одрживости грађе.
Из ових разлога, дигитализацијом би били обухваћени сви располо-
живи речнички ресурси: корпус Речника САНУ, његови публиковани то-
мови и библиотечки извори. 
4.1. Најважнији резултати оваквог унапређења рада на Речнику
САНУ могу се представити у следећим тачкама:
4.1.1. Повећана интеракција Речника са корисником. Дигитална
верзија текста Речника САНУ (било да се поставља на интернет-портал,
издаје на преносном медију попут ЦД-а или ДВД-а, или да постоје раз-
личите верзије речничког текста за различите типове рачунарских уре-
ђаја) омогућила би да Речник САНУ постане доступан најширем кругу
корисника. Поред лингвиста, ту убрајамо и оне који уче српски као ма-
терњи или страни језик (средњошколце, којима је једнојезични речник
потребан за богаћење лексичког фонда, пре свега кроз тумачење непо-
знатих речи; или студенте филолошких и других хуманистичких наука,
којима речници служе као обавезан приручник при раду), затим настав-
нике, лекторе, књижевнике и друге.
4.1.2. Повећана интеракција лексикографа са речничким корпу-
сом. Предности повећане интеракције лексикографа са дигитализованим
речничким корпусом, који је израђен према важећим стандардима, огле-
дају се у систему лексикографске примене података из тог корпуса. Поме-
нути систем, према В. Мајсу (MEIJS 1996: 102–103), обухвата следеће обла-
сти могућег побољшања рада на описном једнојезичном речнику:
а. ширу заступљеност и употребу примера из говорног језика, до-
следно пренетих или прилагођених лексикографовим потребама, у ин-
тервенцијама на допуни и осавремењивању значења речи;
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6 У рад ној гру пи, по ред ру ко во ди о ца про јек та и уред ни ка Реч ни ка СА НУ др Ста не
Ри стић, уче ство ва ли су: ис тра жи ва чи-са рад ни ци Ин сти ту та за срп ски је зик за по сле ни на
про јек ту из ра де Реч ни ка СА НУ: мр Не над Ива но вић, мр Алек сан дра Мар ко вић, мр Ми -
ле на Ја кић и мр Вла дан Јо ва но вић; за тим, мр Та ња Са мар џић, аси стент на Фи ло ло шком
фа кул те ту у Бе о гра ду; проф. др Алек сан дар Ко стић са Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра -
ду (ко ји је до ста вио кон струк тив не пред ло ге у ве зи са ор га ни за ци јом по сла, ан га жо ва њем
спољ них са рад ни ка, про ра чу ни ма о по треб ном вре ме ну и сл.). Око струч них пи та ња у
ве зи са фор ми ра њем ба зе по да та ка кон сул то ван је проф. др Ду шко Ви тас са Ма те ма тич -
ког фа кул те та у Бе о гра ду.
б. могућност сагледавања речничке грађе у облику конкорданци, са
ужим или ширим контекстом (од реченице, преко пасуса, до стране), чи-
ме се потврђује или одбацује претпоставка о значењу одреднице у датом
примеру и, сагласно потреби, предлаже ново значење;
в. ефикасније сагледавање статистичких информација о граматич-
ким, семантичким и стилским обрасцима у којима се нека реч специ-
фич но ја вља (ти по ва гра ма тич ких кон струк ци ја, се ман тич ких ка те го ри ја
и пот ка те го ри ја, функ ци о нал них сти ло ва), што мо же по мо ћи лек си ко гра-
фи ма да у об ра ди при ка жу гра ма тич ко по на ша ње ре чи, од но сно спе ци фич-
ности употребе речи у одређеним типовима текстова, или у одређеним
говорним ситуацијама;
г. коришћење информација о фреквенцији употребе: речи у лексич-
ком фон ду, по је ди них зна че ња ре чи, или по је ди них флек тив них на ста ва ка
речи, које помажу лексикографима да утврде редослед значења у реч-
ничком чланку, као и да сигурније разлуче хомонимију од полисемије;
д. могућност сталног освежавања корпуса новим речима, њиховим
новим значењима и колокацијама, што лексикографима омогућава да
ефикасније прате и проучавају процесе деривације, лексичког слагања,
семантичког развоја речи, као и процес формирања нових идиома у лек-
сичком систему.
4.1.3. Повећана интеракција лексикографа са речничким тек-
стом. Могућности нелинеарног претраживања готовог речничког текста,
ко је ну ди ра чу нар ска тех но ло ги ја, омо гу ћи ле би аутор ском ти му Реч ни ка
САНУ постављање нелинеарних лексикографских упита, тј. унапређење
лингвистичких истраживања на основу већ обрађене грађе (нпр. начина
обраде једног типа лексике или класе лексема у целокупном Речнику).
Ова кав при ступ омо гу ћио би ши ре ње зна ња о је зич ком си сте му у це ли ни,
као и о структури и функцијама појединих његових делова. У резултату
ових истраживања, могли би да се израђују разни типови речника, при-
лагођени различитим (научним, стручним) корисничким потребама.
Дигитална верзија текста Речника САНУ омогућила би побољша-
вање квалитета лексикографског рада – како у текућој изради речника,
тако и у ревизији већ завршених томова. Поменуте ревизије могле би да
проистекну на основу нових резултата у претраживању речничког кор-
пуса, односно из примене нових метода у анализи и обради лексике; али
и на основу специфичних корисничких захтева, нпр. за додавањем по-
себних типова информација у лему или у одређене делове дефиниције,
односно на основу потребе да се поправе неадекватне или непрецизне
дефиниције (нпр. да се осавремене дефиниције терминолошке, стручне
и сл. лексике).
Имајући у виду да је језик медијум који се непрестано мења, а да се
лексикографске методе непрестано усавршавају, могућност ревизије реч-
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ничког чланка поставља се као веома битна предност у планираној мо-
дернизацији израде Речника САНУ.
4.1.4. Рационалнија организација посла унутар лексикограф-
ског тима. При садашњој организацији, лексикографски текст се израђу-
је у више фаза: фази обраде, помоћне редакције, редакције, суредакције и
техничке редакције, при чему се имало у виду да се, због сложености
посла, свака фаза надовезује на претходну са новим типовима информа-
ција. Замишљено је било да тежиште рада са корпусом лежи на фази
основне обраде, а да се у фазама редакције израђени текст поправља,
системски дорађује и методолошки уједначава. Другим речима, требало
је да се речнички текст израђује на тај начин да сваки учесник у овом
процесу уноси одређене, нове типове лингвистичких и других инфор-
мација у речничку обраду. 
Међутим, у пракси, због ручне обраде корпуса и великог броја ин-
формација, нису се, у пуној мери, могли остварити позитивни ефекти
фа зне из ра де лек си ко граф ског тек ста. Пра ви раз ло зи за ово от кри ве ни су на
осно ву за дат ка упу ће ног од ре ђе ном бро ју са рад ни ка, основ них об ра ђи ва -
ча и уред ни ка: да опи шу све лек си ко граф ске по ступ ке у об ра ди реч нич ке
гра ђе и из ра ди Реч ни ка. По пис лек си ко граф ских по сту па ка у фа зи об ра де
и редакције показао је да се, у пракси, многи лексикографски поступци
из фазе обраде понављају и у фази редакције речничког текста (в. при-
логе 1 и 2), чиме се доводи у питање сврха и рационалност фазне орга-
низације рада. Испоставило се да сарадници у свим фазама велики део
свог радног учинка умањују провером тачности унетих информација, да
би задовољили прописану акрибичност, што је тешко остварити без
аутоматске обраде великог броја података. Са досадашњим начином ра-
да, као што је показано, научни и стручни потенцијал сарадника на про-
јекту није у довољној мери искоришћен.
Сто га би се зна чај на пред ност ди ги та ли за ци је по сто је ћих лек си ко -
граф ских ре сур са оства ри ва ла пре све га у до ме ну ор га ни за ци је лек си ко -
граф ских по сло ва, уво ђе њем ауто мат ске об ра де по да та ка и про ве ре тач но -
сти. Ње на при ме на би ла би на ро чи то ви дљи ва у сле де ћим по ступ ци ма: 
– уазбучавање одредница;
– провера тачности и валидности наведених примера и извора; 
– провера ваљаности акценатских, графијских, граматичких, семан-
тичких и др. информација;
– провера тачности осталих типских поступака у обради.
На овај начин поступак „провере“, који узима доста времена у свим
фа за ма ра да, био би ели ми ни сан. Та ко ђе, ова кав на чин мо дер ни за ци је
омогућио би и сталан увид у све фазе израде и редакције речничког тек-
ста, као и ре дов ну кон тро лу ква ли те та и ди на ми ке ра да. Јед но став ни је ре -
чено, од планиране дигитализације се очекује унапређење организације
рада и израде лексикографског текста.
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4.2. Уз дигитализацију постојећих ресурса, у циљу унапређења ра-
да на Речнику САНУ планирани су и други задаци:
– формирање електронског корпуса и његово стално допуњавање
новим изворима и постојећим дигиталним корпусима; 
– формирање базе података од дигиталних ресурса;
– израда методологије коришћења дигиталних ресурса.
5. Фазе модернизације рада на Речнику САНУ
Рад на модернизацији израде Речника САНУ одвијао би се кроз сле-
деће фазе:
5.1. Фаза уношења грађе у базу података. У овој фази, речничка
картотека (листићи, збирке речи и други референтни извори) превела би
се у дигитални облик и сместила у базу података. Ради бржег и квали-
тетнијег проверавања унетих података, планирана је и напоредна диги-
тализација библиотечких извора. 
База би се, у основи, састојала од поља за унос примера, као и од
унапред дефинисаних поља у која би дактилограф уносио додатне ин-
формације са листића: извор, тип извора, годину издања и сл. Аналогно
са постојећом речничком картотеком, база података била би организова-
на према одредницама (лемама), што значи да би се, у оквиру сваке од-
реднице, засебно обрађивао одређен број примера. Тиме би се искљу-
чила потреба за накнадном лематизацијом, као и за поновном селекци-
јом грађе у корпусу.7
Сагласно једном од основних начела организације рада на Речнику
САНУ: да се на систематски начин обради и представи лексичка грађа
која, својом репрезентативношћу, супституише језичку целину (ИВАНО-
ВИЋ 2007: 75–76) – у базу би била унета и нова грађа, која на хроноло-
шком, дијалекатском, територијалном, функционалностилском, темат-
ском и семантичком плану допуњава постојећу. Избор извора за нову
грађу био би поверен посебном редакционом одбору, док би избор самих
примера према лингвистичким критеријумима обављао за то одређен
тим лексикографа.
У овој фази рада, предвиђена је и прелиминарна машинска обрада
текста у бази података, како би се из њега издвојиле језичке информаци-
је релевантне за даљи лексикографски рад (нпр. анализа речи у грађи
према морфемским елементима).
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7 Ова кав на чин ор га ни за ци је ба зе по да та ка има сво је оправ да ње у чи ње ни ци да су,
то ком број них екс церп ци ја гра ђе за Реч ник СА НУ, при ме ри сва ки пут па жљи во ода би ра -
ни за сва ку од ред ни цу по на о соб. То зна чи да је, у реч нич кој кар то те ци, у ви ше на вра та
већ вр ше на се лек ци ја при ме ра пре ма гра ма тич ким, се ман тич ким, син так сич ким, сти ли -
стич ким и дру гим кри те ри ју ми ма.
5.2. Фаза анотације грађе у бази. Основни задатак лексикографа у
фази припреме корпуса за лексикографски рад јесте његова анотација.
Анотација је процес при коме се лексичкој грађи у корпусу, машински
(аутоматски), ручно, или комбинованом методом (аутоматска анотација
уз проверу) додају различити типови лингвистичких и других информа-
ција, релевантних за њену обраду и представљање у речничком чланку.8
Анализом, односно синтезом и рачунарским претраживањем анотира-
них информација у корпусу долази се до увида у релевантне лингвистич-
ке појаве, значајне за систематску обраду лексике, као и за одређивање
типова информација (нпр. за типско дефинисање значења, или за орга-
низацију типова информација у речничком чланку).
У овој фази модернизације, планирана је и провера искористивости
података употребљених за анотацију појединих типова лексике у бази
при писању, односно ревизији лексикографског чланка. Поменута фаза
би подразумевала обиман лингвистички рад, који би обухватио анализу
различитих лексичких и граматичких класа.
5.3. Фаза израде / ревизије речничког чланка. У овој фази рада,
радило би се на утврђивању стандарда лексикографске обраде за разли-
чи те ти по ве и кла се лек се ма, пре ма ин фор ма ци ја ма ко је су до би је не ана ли-
зом анотиране базе података. Стандардизацијом лексикографске обраде
у значајној мери би се унификовала израда речничког чланка са унапред
одређеним пољима за сваки лексикографски тип понаособ. Овако утвр-
ђени стандарди омогућили би не само бржу и квалитетнију обраду лек-
сике, већ и бржи преглед, као и квалитетнију ревизију завршене обраде.
5.4. Фаза редакције чланка и припреме Речника за штампу. Ком-
плетна редакција обрада обављала би се у оквиру записа у лексикограф-
ској ба зи по да та ка. Си стем би у сва ком тре нут ку био у ста њу да при ка же
она поља која редактор захтева, као и све друге податке који су били до-
ступни обрађивачу. Редактор би био у могућности да прати не само ква-
литет и поузданост унетих података, већ и ток њихове лексикографске
об ра де. Та ко ђе би био у мо гућ но сти да, на од го ва ра ју ћи на чин, обе ле жи
све уно се ко ји су пре кон тро ли са ни и оце ње ни као до бри (ком плет ни), као
и оне ко ји тре ба да се до ра де. Си стем би био осми шљен та ко да спре чи
сва ки да љи по ку шај ре ди го ва ња уно са ко ји су озна че ни као ком плет ни.
У циљу ефикасније организације рада и контроле квалитета обраде,
би ло би мо гу ће ауто мат ски обе ле жи ти иден ти тет об ра ђи ва ча и ре дак то ра
за сваку одредницу, као и време последње измене речничког чланка. Као
што је већ споменуто у претходном одељку, свака одредница би могла да
са др жи и по дат ке о ро ко ви ма за за вр ше так основ не об ра де, ре дак ци је и сл.
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8 Са гла сно лек си ко гра фо вим по тре ба ма, лек сич ка гра ђа у ба зи по да та ка може се
анотирати: граматичким подацима, подацима о синтаксичким функцијама ре чи у тек сту,
по да ци ма о зна че њу ре чи (и референцама ка другим ре чи ма или лек сич ким гру па ма), ин -
фор ма ци ја ма о фра зе о ло шким кон струк ци ја ма, по да ци ма о фре квен ци ји упо тре бе и др.
Припрема за штампу и слагање текста речника, полазећи од компле-
тираних података у лексикографској бази, били би крајње аутоматизо-
вани. Редослед података, тип слога и формат текста били би одређени
аутоматски, помоћу програма за конверзију формата текста, где би сва-
ком пољу у бази био придружен и одговарајући формат. 
У зависности од потреба текућег издања, уредник би се бавио ода-
биром одредница за штампу, као и количином и типом у њима обрађених
информација.
6. Нацрт модернизације рада на Речнику САНУ
(на примеру обраде глагола видети)
6.0. На основу предлога дигитализације, као и описаних фаза овог
процеса, изведена је огледна обрада једне лексикографске одреднице у
Речнику САНУ према изложеним принципима. За пример је одабран гла-
гол видети. 
По ред то га што се ра ди о про то ти пич ном гла го лу ви зу ел не пер цеп ци -
је (ре а ли зу је се у ве ли ком бро ју се ман тич ких и син так сич ких па ра диг ми),
за овај глагол смо се одлучили и стога што је његова лексикографска об-
рада штампана у другом тому Речника САНУ, 1962. године. На основу
поређења урађеног лексикографског чланка овог глагола са грађом из
симулиране базе података, утврђено је да је у обради лексеме видети
потребна ревизија. У том циљу, урађена је њена даља обрада према из-
нетим фазама.
6.1. Фаза уношења грађе у базу података
6.1.0. Из речничке картотеке је прекуцано 487 листића на којима је
забележен глагол видети. Примери су смештени у базу података, коју
сачињавају поља за унос примера (организована као конкорданце); по-
ља за ознаку извора, годину издања и тип извора (односно регистра у
коме се реализује извор); као и поља за додатне информације са листи-
ћа (в. прилог 3).
6.1.1. У виду додатне информације на листићу јављају се подаци ко-
је су за пи си ва чи при ме ра сма тра ли ре ле вант ним за да љи лек си ко граф ски
рад: ин фор ма ци је о зна че њу и упо тре би ре чи, о ме сту ре чи у гра ма тич ком
и лексичком систему и сл. Тако се, у овим пољима, могу јавити: грама-
тичке информације (подаци о припадности речи одређеној граматичкој
класи, в. прилог 3, пример 1); информације о фразеолошкој употреби лек-
семе (од колокација преко идиома до израза, в. пр. 2 и 3); информације о
терминолошкој употреби лексеме (в. пр. 4); информације о нестандард-
ној употреби лексеме (дијал. облици, в. пр. 5; односно лексеме као дела
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пословице или загонетке, в. пр. 6); информације о значењу лексеме у од-
ређеном контексту (појединачна значења, в. пр. 7–9), и др.
6.1.2. На основу унете грађе, урађена је статистика њених извора
према години издања и тематским пољима (в. прилоге 4 и 5). На основу
ове статистике, запажено је да база података оскудева у примерима упо-
требе глагола видети у језику савремене српске књижевности, као и у го-
ворном језику, односно у жанровима који фиксирају говорни језик (нпр.
језик интервјуа у новинско-публицистичком функционалном стилу). 
6.1.3. Стога је, као додатни извор нове грађе, за ову прилику узет
Корпус савременог српског језика Душка Витаса, који бележи тражене
случајеве употребе глагола. Из корпуса је ексцерпирано још око 70 при-
мера који на хронолошком и жанровском плану допуњавају постојећу
грађу.
6.2. Фаза анотације грађе у бази
6.2.0. На основу лексикографског искуства у обради глагола у Реч-
нику САНУ, као и анализе дефиниција глагола визуелне перцепције, до-
шло се до закључка да би овај тип лексике у Речнику САНУ примарно
требало обрађивати на основу анализе глаголске валенце, односно на
основу синтаксичких конструкција у којима се глаголи налазе. На овај
начин, грађи груписаној према типовима конструкција у лексикограф-
ској обради додају се семантичке информације, и тако се формира реч-
нички чланак. 
На основу овог сазнања, примери употребе глагола видети у бази
података анотирани су синтаксичким и семантичким информацијама (в.
прилог 6), које су унете у следећа поља:
6.2.1. Дефинисање конструкција. У ово поље, на основу опште
класификације, унете су конструкције у којима се реализује глагол видети
у грађи. Конструкције су класификоване према типовима, који су дали
општи оквир за даљу анализу самог глагола, а навођене су метајезиком
који се користи у лексикографској обради.
6.2.2. Одређивање типова конструкција. У овом пољу, најпре су
означене граматичке карактеристике глагола видети (род, валенца, рекци-
ја), затим конституентски елементи конструкција, као и однос између
њих. Уношени су сви конституентски елементи анализираних конструкци-
ја који су имали утицаја на издвајање засебних семантичких парадигми
глагола. На основу тога, одређивани су конситутенти карактеристични за
одређени тип конструкције, нпр. за конструкције са логичким субјектом,
копулативне, безличне, пасивне конструкције и сл.
6.2.3. Опис рекцијских допуна глагола. У овом пољу, дефинисане
су синтаксичке функције рекцијских допуна глагола видети, као и њихо-
ви конституентски облици. Конституентски облици рекцијских допуна
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глагола видети дали су добру основу за даљу семантичку анотацију грађе,
посебно у случајевима када су се налазили у зависним падежима који
су упућивали на одређене значењске парадигме. Тако је, на пример, рек-
цијска допуна глагола видети у конституентском облику „у/на + Лок.“
упутила на просторно, односно ситуационо значење самог глагола: нпр.
видети се у/на невољи/опасности.
6.2.4. Семантичка анотација грађе. Примерима у бази података
додавана је, на основу свих унетих података, и информација о значењу
глагола у одређеном контексту.
Анотирани примери су груписани према свим унетим подацима, та-
ко да су добијене парадигме синтаксичко-семантичке употребе глагола
видети у бази података.
6.3. Фаза ревизије речничког чланка: Анализом лексикографске
обраде глагола видети, као и њеним сравњивањем са анотираном грађом
из базе података, утврђене су три могућности ревизије постојећег реч-
ничког чланка: 
а. додавање нових значења у оквиру појединих, хијерархијски над-
ређених значења;
б. додавање нових значења, реализованих у хронолошки новијој гра-
ђи, у оквиру засебних тачака;
в. нова организација значења у речничком чланку.
Као што је показано, поступци ревизије речничког чланка заснова-
ни су на прецизнијој семантичко-синтаксичкој анализи самог урађеног
чланка, утврђивањем валидних аргумената за његову промену и пред-
лагањем нацрта за ревидирани речнички чланак.
6.3.1. Додавање нових значења постојећим синтаксичко-семан-
тичким парадигмама у речничком чланку. Нова значења у речничкој
обради појављују се као резултат детаљније анализе грађе, односно уво-
ђења нових синтаксичко-семантичких критеријума за лексикографску
обраду глагола и осавремењивање грађе новим изворима. 
Тако је, на пример, примарно значење глагола видети, у коме се он
реализује као непрелазан глагол, у Речнику САНУ идентификовано и де-
финисано само једном семемом:
видети ијек. видјети ... I. 1. доби(ва)ти, примити, примати чу-
лом вида светлосне утиске, слике предмета; исп. виђати. – Нит’ би-
јаше зв’језде ни мјесеца; | Али Мутап и по мраку види (НП Вук 4, 300).
Не знам како ћу [писмо] моћи довршити, јер једва на очи видим (Гар.
И. 2, 32). Ја на очи не видим од муке (Весел. 6, 261). Коњи много бо-
ље виде него људи (Вуков. А. 1, 44). Слепац не види (Ред.). фиг. Бран-
ковић само себе гледаше, од народа се одвајаше и не виђаше далеко
(Дан. Ђ. 7, 111). На људе … који виде једва до по пласта није прити-
сак ни потребан (Отаџб. 1913, 12/3).
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Уви дом у ано ти ра ну гра ђу у ба зи по да та ка, за па же но је да се, у окви ру
примарног непрелазног значења, могу издвојити следеће неевидентира-
не семантичке реализације:
а. бити проницљив; предвидети, предвиђати, и то у споју глагола са
обавезним одредбама места, времена и начина, пр. типа: видети у бу-
дућност, видети у срце човека, видети црно/ружичасто;
б. синестезијски мотивисано значење глагола, чија се обавезна ва-
лентност попуњава актантом средства у форми беспредлошког инстру-
ментала, пр. типа: видети ушима, видети рукама, који упућују на сине-
стезијску компензацију чула вида чулом слуха, односно додира;
в. метафорична значења глагола: просудити, просуђивати, проце-
нити, процењивати; запазити, запажати.
Дефинисањем набројаних реализација у лексикографском чланку, до-
бија се следећа ревидирана обрада непрелазног значења глагола видети:
видети ијек. видјети ... I. непрел. 1. а. доби(ва)ти, примити, при-
мати чулом вида светлосне утиске, слике предмета; исп. виђати.
(следе већ наведени пр.). б. (уз обавезне одредбе начина, времена или
места) бити проницљив; предвидети, предвиђати. – Бранковић само
себе гледаше, од народа се одвајаше и не виђаше далеко (Дан. Ђ. 7).
Богъ самъ види у срце човека (Суб. Ј. 1). Године дакле 1856 ... настат’
ће време, у комъ ће се доказати, да ли е умираюћи патріархъ уистину
видио у будућност (Поз. 1849). Гарашанин види црно, [и] кука да код
нас све иде наопако (Јов. С. 1). в. примати, примити чулне утиске не-
ким другим чулом (нпр. чулом додира или слуха) (о слепој особи). – Ђор-
ђе је видео ушима (Лаз. Л. 1). Ти знаш да он само рукама види, а ти си
његово око (Вукић. И. 1).
2. фиг. просуђивати, проценити, процењивати; налазити, сма-
трати; увиђати. – А да коме ћу дати бригадијерство? ... Коме ти ви-
диш (Пав. 3). [Историја трговине] е, као што самь видишь, много доц-
нїе на светъ изышла (Ис. 1). Кад ове новце примите, пођите у Будим
и дајте слова салити, како ви сами видите (Њег. 10). Ја и домаћин ви-
димо за право да буде барјактар Станко (Деб. 1, СЕЗб 7). Не волим
ђинђуве, не волим украсе, ништа не носим на себи, не фарбам се као
што видите (Нова грађа).
6.3.2. Додавање нових синтаксичко-семантичких парадигми
речничком чланку. Анализа анотиране базе показала је да се обради
глагола видети могу додати нова значења, која су мотивисана новим ви-
довима његове синтаксичко-семантичке реализације.
Та ко се, у хро но ло шки но ви јој гра ђи, из два ја ју слу ча је ви ка да се гла -
гол видети јавља у дворекцијским конструкцијама са правим (директ-
ним) објектом у форми беспредлошког акузатива и неправим (индирект-
ним) објектом у форми поредбене конструкције, што је у бази података
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дефинисано на следећи начин: „видети некога/нешто као некога/нешто“
(в. прил. 6, пр. 5).
Оваква употреба глагола видети указује на два нова значења, зави-
сно од обележја објекта: једно са објектом „+ аниматно“, а друго са
објектом „– аниматно“, која се могу представити на следећи начин:
видети ијек. видјети ... 3. (са објектом у акузативу и поредбеном
конструкцијом са речцом „као“) а. бити уверен, сматрати да неко
има ону особину која се исказује одредбеном конструкцијом. – Они ко-
ји га признају као замену за нарушену очинску моћ, као и они који га
виде као потајно ишчекиваног младог вођу ... у дубини своје душе до-
живљавају јунака спаситеља можда понајвише као спасење за себе саме
(Нова грађа); Жанеа виде као „површног козера и типичног малограђа-
нина“ (Нова грађа); Не значи ли то да ме они виде као финог, млитавог
и такорећи болесног господина? (Нова грађа). фиг. Укратко, прогнозе-
ри виде Европу као још старију (пораст становништва до 2025. само
за четири милиона), још уморнију, још неспремнију на дубље рефор-
ме и иницијативе (Нова грађа). б. бити уверен, сматрати да нешто
има она својства која се исказују одредбеном конструкцијом. – И че-
сте технолошке промене фрустрирају кориснике. Они виде мобилни
Интернет као скуп доступних услуга, а не најновијих технолошких
решења (Нова грађа); Други пак узрок подвајања полова ... многи ви-
де као недостатак саме институције брака, тачније у њеној неприлаго-
ђености садашњем развоју свести (Нова грађа).
6.3.3. Нова организација значења у речничком чланку према
синтаксичко-семантичким парадигмама. Нова организација значења
у реч нич ком члан ку гла го ла ви де ти за сни ва се на дру га чи јој кон цеп ци ји
у обради глагола, која је базирана на семантички релевантним валенциј-
ским, односно синтаксичким реализацијама његове употребе. Тако су
издвојене конструкције у којима се глагол видети реализује као семико-
пулативни глагол са одређеним падежним допунама, које су у бази дефи-
нисане као „видети себе/се неким/некаквим“ (в. прил. 6, пр. 11а–11г), а у
Речнику САНУ су представљене као два раздвојена и удаљена значења:
видети ијек. видјети ... 
II. ~ се 1. б. фиг. замислити, замишљати самог себе. – Заузео је
и он израз дипломате, и готово се видио амбасадором (Калеб 1, 28).
5. заст. чинити се, изгледати. — Ти се видиш јунак од мејдана
(НП Вук 2, 423). Ви сте као окречени гробови, који се споља виде ли-
јепи а унутра су пуни костију мртвачкијех (Вук 11, 24). Милан ми се
види мудар и озбиљан (Шапч. 7, 202). Бегу се то види дивније од свих
чудеса (Мил. М, Ђ, 18, 88). Кроз мокра стакла трамвајских кола још се
јаднијом видјела улица предграђа (Нех. 1, 5). Како ми се види, не ће
најљепше сунце гријати у будућности твоју Софију (Ковачић 1, 46).
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Судећи према подацима из базе, поменута два значења могла би се,
уз измештање последњег примера (и додавање нових), објединити на
основу исте синтаксичке функције глагола и облика његових допуна на
следећи начин:
видети ијек. видјети ... 
II. ~ се
2. (неким, некаквим) а. (у правом повратном значењу) замислити,
замишљати самог себе (као носиоца неког својства, особине и сл.). –
Заузео је и он израз дипломате, и готово се видио амбасадором (Калеб
1). У овом тренутку, видела се још старија него што је (Ник. А. 1). б.
(у неправом повратном значењу, често са логичким субјектом у дати-
ву) остављати некакав утисак, изгледати некаквим, чинити се, при-
чињавати се. — Ти се видиш јунак од мејдана (НП Вук 2). Ви сте као
окречени гробови, који се споља виде лијепи а унутра су пуни кости-
ју мртвачкијех (Вук 11). Милан ми се види мудар и озбиљан (Шапч. 7).
Бегу се то види дивније од свих чудеса (Мил. М, Ђ, 18). Кроз мокра
стакла трамвајских кола још се јаднијом видјела улица предграђа (Нех.
1). Она се [реч] Французу ружна и рапава видила (Ис. 1). Марија, ово
је важна новина. – Мени се види смешна (Стер. 13). Зар се теби твоја
кожа никад не види сува и рапава? (Цвијан. 1).
7. За кљу чак
На основу резултата, изложених у раду, сагледане су даље перспек-
тиве на модернизацији Речника САНУ и анотацији базе података. Оне се
најопштије могу представити на следећи начин:
1) издвајање и повезивање лексема у класе и лексикографске типо-
ве, и њихова системска обрада на основу додатних (нових) синтаксичко-
семантичких критеријума;
2) формирање базе података са пољима која ће омогућити повезива-
ње лексике у синтаксичко-семантичке мапе;
3) из ра да раз ли чи тих ти по ва оп штих и спе ци јал них реч ни ка и ус по -
ста вља ње ни воа пре зен то ва них ин фор ма ци ја за раз ли чи те ко ри сни ке;
4) даље усавршавање методологије лексикографског рада и лексико-
графског метајезика, и то на основама нових сазнања из области рачу-
нарске лексикографије и коришћења електронских корпуса, са циљем
израде методолошког приручника који би објединио достигнућа тради-
ционалне Београдске лингвистичке школе и савремене системске лек-
сикографије.
5) Крајњи циљ свих напора био би усмерен на осавремењивање срп-
ске лексикографије и израду дескриптивних и других речника активног
типа на бази интегралног лингвистичког описа.
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Прилози
Прилог 1: Послови основних обрађивача у току израде Речника САНУ
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Сређивање грађе
Уазбучавање грађе
Провера комплетности грађе: укључивање нове грађе, Матичиних листића и
ономастике
Дистрибуција грађе: Уколико се у задуженој кутији пронађе грађа из неке друге
секције, она се предаје техничком уреднику који је задужен за дистрибуцију
Сравњивање секције и њено допуњавање новим речничким изворима (из
лексикона, енциклопедија и других речника)
Обрада изабраних картица/фиша: идентификовање извора према Скраћеницама,
уношење сигнатуре, године издања, места издања/места или говорног подручја
за збирке речи (уз коришћење Приручника за обраду речничке грађе)
Израда речничког чланка
Успостављање одредница
Упознавање са начином обраде сличних, већ обрађених одредница или оних чија
је обрада у току
Морфолошка обрада одредница
Акценатска обрада одредница
Утврђивање етимологије (за речи страног порекла)
Одређивање квалификатора (нормативне, функционално-стилске и др. употребе)
Семантичка обрада, издвајање и дефинисање сваког појединачног значења
лексеме (уз навођење одговарајућих примера по постојећим правилима)
Издвајање израза и пословица, одређивање и дефинисање њиховог значења
Одабир модела дефиниције који највише одговара класи дефинисане речи
Хијерархијско структурирање речничког чланка полисемних речи
Културолошка анализа примера (историјска, етнолошка, религијска, социолошка
и сл.) ради успостављања засебних тачака у речничком чланку
Синтаксичка обрада речи, кроз навођење рекције и других видова синтаксичке
условљености значења (напомене о ограничењима лексичке и семантичке
спојивости)
Идентификовање везаних спојева речи и израза/идиома, издвајање у посебни део
речничког чланка и дефинисање значења
Коришћење Упутстава за израду Речника САНУ и друге релевантне литературе
ради израђивања што квалитетнијег и потпунијег текста обраде
Прилог 2: Послови редактора у току израде Речника САНУ
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Провера обрађених података
Провера искористивости грађе и допунских извора
Провера тачности и акрибичности наведених података: провера сумњивих
примера према изворима и њихова евентуална допуна или скраћивање
Дорада основне обраде
Допуњавање новим примерима или замена неадекватног примера бољим
Провера тачности у идентификацији одреднице и њене морфолошке обраде
Провера тачности акцентовања облика према правилима стандардне акцен туа -
ције; утврђивање акценатских варијанти и могућих одступања од норме
Провера коректности и исцрпности граматичко-синтаксичке обраде речи
Провера тачности одређивања етимологије
Провера коректности примене типизираних и других лексикографских
поступака прописаних Упутствима за израду Речника
Тачност, правилност и прецизност у формулисању дефиниција
Дорада речничког чланка
Уочавања битних семантичких јединица и позиција и разврставање примера по
утврђеним правилима
Дорада или промена модела дефиниције
Повезивање одредница и значења испоређивањем, навођењем варијантних
облика, синонима, антонимима и сл.
Успостављање других системских односа типским дефинисањем, критеријалним
маркирањем квалификаторима нормативне и функционално-стилске вредности
Системска обрада термина по одређеним областима
Поправљање хијерархијске уређености речничког чланка полисемних речи
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Леви контекст Лексема Десни контекст Извор Год. Тип извора Додатна
информација на
листићу
1 За посланике
бирани су и
одређивани обично
виђени (1) и искусни људи ...
који су ... били добро
виђени (2) код
страних владара
Герш. 1 1898. уџбеник
(право)
виђен (1): прид.
виђен (2): трп. прид.
2 Поред све
уображене мудрости
ипак није могла да
види даље од свог
сопственог носа
Сек. 6 1950. роман изр.: (не) видети даље
од носа
3 Сад га видиш, сад га не видиш Р–К 2 1936. речник изр.: сад га видиш
сад га не видиш
4 Ако којој по
несрећи падне да се
баш тог дана
види нека кошуљу не пере
до светог Матеја
Радић Д. 5 1937. роман мед. нар.: добити
менструацију
5 У императиву се
могу чути и стари
облици:
виђ, јеђ, поред виђи и
јеђи
Вуш.,
СДЗб 3
1927. лингвистика дијал. облик
6 Што не виђох, то дигох, а што
виђох, то не хћедох
НЗаг., Арс. 1900. НЗаг. НЗаг., одг.: љешник и
орах
7 Све што се доноси
на гроб
„види“ се, како народ вје ру -
је, пред мртвима
Петр. А. 1 1907. етнографија у значењу: показати
се, показивати се
8 Јер је цео друм ... виђен и тучен са положаја Павл. Ж. 1 1924. војна терм. у значењу: осматрати
9 И једна и друга
страна
виделе су уистину само у
пола
Нен. М. 3 1893. aутобиогр. у значењу: схватати,
поимати
Прилог 3: Пример уноса грађе за глагол видети у базу података
Прилог 4: Статистика извора за глагол видети у грађи за Речник САНУ
пре ма години издања (вертикална оса: број примера у речничкој кар то -
те ци; хоризонтална оса: година објављивања извора)
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Прилог 5: Статистика извора за глагол видети у грађи за Речник САНУ
према тематским пољима
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Конструкција Тип констр. Пример Рекц. доп. 1:
функција
Рекц. доп. 1:
конст. облик
Рекц. доп. 2:
функција
Рекц. доп. 2:
конст. облик
видети као непрелазан глагол:
1.а. видети (–) непрел. гл. Могу да видим без
наочара
1.б. видети
(негде/на неки
начин)
непрел. гл. +
обавезна одредба за
место/начин
Патријарх је видео
у будућност; 
Гарашанин види
црно
видети као прелазан глагол:
2.а. видети
некога/нешто
двовалентан прел.
гл. + прави обј.
Ја нисам видио мог
читаоца
прави обј. Ак.
2.б. не видети
нешто
двовалентан прел.
гл. + прави обј. +
негирана речен.
Овога дрвета ја
нијесам видио
прави обј. Ген. (партит.)
2.в. видети нешто двовалентан прел.
гл. + прави обј.
(зависна речен.)
Скоро је кречено,
видиш да је чисто
(изрични)
прави обј.
везн. да +
зависна изрич.
речен.
2.г. видети
некога/нешто у
нечему (у некој
ситуацији,
стању и сл.)
тровалентни прел.
гл. + прави обј. +
одр. места као ло ка -
лизатор (у + Лок.)
Видели смо Ми ло -
ша у унутрашњој
политици; 
Наука види све у
еволуцији
прави обј. Ак. 
Прилог 6: Пример представљања синтаксичко-семантичких
реализација глагола видети у бази података
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Конструкција Тип констр. Пример Рекц. доп. 1:
функција
Рекц. доп. 1:
конст. облик
Рекц. доп. 2:
функција
Рекц. доп. 2:
конст. облик
2. д. видети некоме
нешто
тровалентни прел.
гл. + лог. субј. у дат.
+ прави обј.
(зависна речен.)
Видиш му да лаже (изрични)
прави обј.
везн. да +
зависна изрич.
речен.
3.а. видети нешто
од некога
дворекцијски прел.
гл. + прави обј. +
неправи (инди рект -
ни) обј.
Нећу од њега
видети никакву
корист
прави обј. Ак. неправи обј.
(као доп. по ти -
цања, порекла)
од + Ген.
3.б. не видети
нешто од
некога
дворекцијски прел.
гл. + прави обј. +
неправи (индирект -
ни) обј. + негирана
речен.
Нисам од њега
видео никаква
одговора
прави обј. Ген. (партит.) неправи обј.
(као доп. по -
рекла)
од + Ген.
3.в. видети нешто у
некога
дворекцијски прел.
гл. + прави обј. +
неправи (инди рект -
ни) обј.
Које чудо снаге и
лакоте / У њих
да нас овђе
видијесмо!
прави обј. Ак. неправи обј.
(као доп. при -
па дања)
у + Ген.
4. видети нешто у
некоме
дворекцијски прел.
гл. + прави обј. +
неправи (индирект -
ни) обј.
Модерна критика не
види у њему
наста вак те
књижевне ли није
прави обј. Ак. неправи обј.
(као доп.
порекла)
у + Лок.
5. видети
некога/нешто
као нешто
дворекцијски прел.
гл. + прави обј. +
неправи
(индиректни) обј.
Прогнозери виде
Европу као још
старију;
Корисници виде
мо билни Интер -
нет као скуп
доступних услуга
прави обј. Ак. неправи обј.
(као доп.
објекту)
као + Ак.
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550Конструкција Тип констр. Пример Рекц. доп. 1:
функција
Рекц. доп. 1:
конст. облик
Рекц. доп. 2:
функција
Рекц. доп. 2:
конст. облик
6. видети за
некога
двовалентни прел.
гл. + непр. обј.
Да видимо за
Петра, ђе смо га
оставили
неправи обј. (у
значењу
користи)
за + Ак.
7. видети на
нешто
двовалентни прел.
гл. + непр. обј.
На сат је могла лепо
видети с прозора
неправи обј. на + Лок.
8.а. видети се
нешто (од
стране некога)
пасивна констр. +
прави обј.
Не види се прст
пред оком!
прави обј. Ак.
8.б. видети се
некоме нешто
безл. констр.  + лог.
субј. + прави обј.
(зависна речен.)
Види му се да је
странац
(изрични)
прави обј.
везн. да +
зависна изрич.
речен.
9.а. видети себе
негде
тровалентан прави
повр. + одр. места
као локализатор (у
+ Лок.)
Видео се у огледалу прави обј. Ак.
9.б. видети себе у
нечему (у некој
ситуацији,
стању и сл.)
тровалентан прави
повр. + прел. гл. +
прави обј. + одр.
ме ста као ло ка ли за -
тор (у/на + Лок.)
Животиња, кад се
види у опасности,
брани се
Царев зет се види
на невољи
прави обј. Ак.
10. видети се с
неким
узајамно повр. +
непр. обј.
Имао сам срећу с
вама се видети и
познати
неправи обј. с + Инстр.
11.а. видети себе
неким
повратни семи ко пу -
лативни гл.
Заузео је и он израз
дипломате, и
готово се видио
амбасадором
допунски
предикатив
именица/им.
синт. у инстр.
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Конструкција Тип констр. Пример Рекц. доп. 1:
функција
Рекц. доп. 1:
конст. облик
Рекц. доп. 2:
функција
Рекц. доп. 2:
конст. облик
11.б. видети себе
некаквим
повратни семикопу -
лативни гл.
У овом тренутку,
видела се још
старија него што је
допунски
предикатив
придев у
компаративу
11.в. видети се
некоме неким
семикопулативни
гл. + лог. субј.
Ако ти се видим
крадљивцем, глад
ме чини таквим
допунски
предикатив
именица/им.
синт. у инстр.
11.г. видети се не -
коме некаквим
семикопулативни
гл. + лог. субј.
Бегу се то види
дивније од свих
чудеса
допунски
предикатив
придев у
компаративу
12. види се (–) нултовалентни
безл. повр.
Како је то било? –
Видјело се, љубило
се
13. видети се (од
стране некога)
повр. у безл.
конструкцији
Нису дошли да
виде, него да се
виде
Конструкција Тип констр. Пример
14. видети је
некога, некако,
негде
безл. + прави обј. +
допуна места +
допуна начина
У гори га је често
видјети
РД 1: ф. РД 1: к. о. РД 2: ф. РД 2: к. о. РД 3: ф. РД 3: к. о.
прави
обј.
Ак. допуна
места
у + Лок. доп. за
начин
прил.
често
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Stana Ristić
Nenad Ivanović
A PRO PO SAL FOR THE MO DER NI ZA TION OF WORK ON THE SA NU
DIC TI O NARY OF THE SER BO-CRO A TIAN LI TE RARY
AND VER NA CU LAR LAN GU A GE
S u m m a r y
This article is intended to show that, in the modern age, marked by the incorpo-
ration of computer technology into linguistic research, the digitization of lexicograp-
hic resources is the only valid method of modernizing and improving the lexicograp-
hic work – the compilation of The SANU Dictionary in particular, and other Serbian
lexicographic projects, as well. We have pointed out the necessity and urgency of
transcribing the hard copy of the Dictionary along with its corpus into the digital
form, one of the reasons being the preservation of these linguistic resources, which
are of great value for the Serbian language and culture. 
From a linguistic and lexicographic standpoint, in the first part of the article we
elaborated on certain issues to do with methods of digitizing the Dictionary in the
current working environment and also considered the possibility of parallel revision
of compiled entries. The proposed procedures have been verified in the latter part of
the article, in the analysis of a sample word from the Dictionary, the Serbian verb
видети (“to see”), which serves as an illustration of our plan of modernization in its
critical stages: language data collection and the building of a database, followed by
a syntactic and semantic annotation of collected data, as well as a revision of compi-
led entries based on new information derived from the annotated database. 
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ВЛАДИСЛАВА РУЖИЋ
Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет, Нови Сад
УСЛОВЉЕНОСТ ГРАМАТИЧКО-СЕМАНТИЧКИХ
ОБЕЛЕЖЈА ФРАЗЕМА СРП СКОГ ЈЕ ЗИ КА*
У жижи овога рада су унутарјезички семантичко-граматички од-
носи међу фраземама из ширег тематског поља за покривање каузира-
них ситуација у којима се може наћи пацијенс, односно онај који је
непосредно обухваћен каквом радњом или је њен доживљавач. Фраземе
датог поља успостављају различите семантичке односе условљене гра-
матичком структуром, лексичким саставом, рекцијским окружењем
итд. А у зависности од уклапања у контекст, као и од комуникативних
интенција, долази до модификовања значења или лексичког састава
фразема, стварања нових израза или пак разградње канонских облика
фразема, посебно у језику масмедија.
Кључне речи: стандардни српски језик, фразеологизми, лексич-
ка семантика, граматичка структура фразема.
1. Од ре ђи ва ње пред ме та и ци ља ис тра жи ва ња
1.1. Фразеологија чији су предмет испитивања фраземе (фразеоло-
шке јединице), има високи степен аутономности у оквиру лексикологи-
је (Д. ШИПКА 1998: 102), па се могу уочити као и код лексема различи-
ти парадигматски односи у које ступају фразеолошке јединице. Уколи-
ко ове вишечлане лексичке јединице имају више релевантних обележја,
утолико су ближе прототипу (ЗГУСТА 1991). Но несумњиво да је тешко
учи ни ти пре ци зна раз гра ни че ња ме ђу уста ље ним је зич ким је ди ни ца ма ко-
је се у англистичкој литератури уврштавају у идиоме у ширем смислу.1
* Рад је на стао у окви ру про јек та Стан дард ни срп ски је зик:син так сич ка, се ман -
тич ка и праг ма тич ка ис тра жи ва ња (2005–2010), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за на -
у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је. 
1 На осно ву те ли те ра ту ре Т. Пр ћић (1997: 114–131) од ре ђу је и кла си фи ку је иди о -
ме. Узми мо и нпр. дво је зич ни Срп ско-ен гле ски реч ник иди о ма, где се на во де раз ли чи ти
уста ље ни из ра зи.
УДК: 811.163.41'373.7
811.163.41’26
Оно што фраземе одваја од других, устаљених и везаних комбинација
речи јесте пре све га чвр ста се ман тич ка мо но лит ност, не про зир ност, иди -
о ма тич ност а њиховим главним, дистинктивним обележјем сматра се
експресивност (ЖУКОВ: 1978).2
Фраземе или фразеолошке јединице дефинишемо (према руским
проучаваоцима фразеологије) као устаљене експресивне3 скупове речи
са јединственим значењем, чије су лексичке компоненте изгубиле основ-
на значења и повезале се на конотативном семантичком плану у нову
jeдинствену значењску целину која се као таква репродукује у говору
(нпр. пошла су им кола низбдро, упала му секира у мед, трн у оку, дати
крила коме, црна овца, подићи рампу, завадио би два ока у глави). 
Фра зе ме као струк тур но сло же не је ди ни це, има ју син таг мат ску а ре ђе,
реченичну структуру, чија се формално-граматичка обележја мењају
уклапањем у контекст, мање или више му се прилагођавају,4 док је њи-
хово рекцијско окружење углавном стабилно и као такво може бити но-
силац другачије семантике (уп.: затварати очи коме и пред чим ...; ди-
ћи глас коме, на кога, за кога или против кога ... ).5
Према тумачењу А. Менац (2007: 69–70), иако на фразеолошком
плану имамо синонимију, као и на лексичком, ипак су ту сложенији од-
носи, па је нужно разликовати варијантне форме фразема као нпр. пока-
зати зубе (канџе), ухватити (шчепати) кога за врат (гушу), навести на
танак (клизав) лед од синонимичних фразема као што су: продати ко-
ме рог за свећу, продавати маглу, бостанџији краставце продавати итд.,
којима се преноси опште значење „преварити, обмањивати“ кога. О хо-
монимији фразема говори се у случајевима када фраземска јединица
истог компонентног састава има другачије значење (добро отворити
очи и отворити очи коме на што), али те различитости условљене су
лексичко-семантичким окружењем и рекцијом (МЕНАЦ 2007: 101). 
1.2. Циљ рада јесте пре свега да се издвајањем и систематизацијом
фразема за означавање радњи усмерених ка другом човеку, као и за ре-
зултате радњи чињених над другим, истакну њихова карактеристична
лек сич ко се ман тич ка и гра ма тич ка обе леж ја на осно ву ко јих се оне мо гу
супротстављати не само у једном језику већ и на међујезичком плану.
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2 Жу ков (1978: 14) је утвр дио да фра зе о ло ги зми има ју спе ци фич но, це ло ви то зна -
че ње и да што су уда ље ни ји од зна че ња сво јих лек сич ких ком по не на та, то је њи хо ва се -
ман тич ка струк ту ра ма ње про зир на и мо ти ви са на.   
3 Та ко Мр ше вић Ра до вић (1978: 15–20) oдређује фра зе о ло шке је ди ни це, одва ја ју -
ћи их oд оста лих уста ље них спо је ва ре чи и разматрaјући раз ли чи те мо гућ но сти фра зе -
о ло ги за ци је.  
4 Раз ли чи тим мо гућ но сти ма тран сфор ми са ња и ино ви ра ња фра зе ма у је зи ку но ви -
на ба ви ла сам се и у сво јој књи зи: В. Пе тро вић, Новинска фразеологија: 117–128.
5 Уп. (по)ди за ти глас ко ме („ство ри ти ко ме углед“) и (по)дићи, ди за ти глас на ко га.
Такве анализе имају типолошки значај, али и дидактички, јер солидно
овладавање фразеологијом једног језика доприноси обогаћивању језич-
ког изражавања аутохтоних говорника, развоју језичке културе и мишље-
ња, а важно је за учење и усвајање фразеолошког блага једног језика од
оних којима то није матерњи језик.
Стога је истраживање делом и прагматички усмерено. Иако се о нор-
ма тив ном ста ту су фра зе ма те шко мо же го во ри ти, бу ду ћи да мно ге има ју
варијабилне компоненте, ипак сматрам да би и том аспекту требало по-
све ти ти па жњу. Дав но је за па же на, а да нас све из ра же ни ја по ја ва ма ње или
више прихватљивог модификовања познатих изворних и интернацио-
нал них фра зе ма у је зи ку на ших ма сме ди ја, чи ме се на сто ји ис ко ри сти ти
њихов прагматички потенцијал, али се понекад тако разграђује и зна-
чењска, и формална структура фразема. Управо нарушавање канонског
облика фраземе, мењањем њених граматичких обележја или лексичког
састава, или пак уклапањем у неодговарајући контекст6 – понекад изазива
са свим су про тан ефе кат од оно га ко ји се же лео по сти ћи. Та ко у но вин ском
тексту бележим следеће примере7: Рафаел Надал иде ка петој круни на
париској шљаци, али са једним трном у стопалу. Његово име је Новак
Ђоковић! (Блиц, 27. 5. 2009); Суша заплела врзино коло (Вечерње ново-
сти, 29. 1. 2004); Алајбегов закуп (Грађански лист, 18. 1. 2004, а реч је о
кривичном делу злоупотребе службеног положаја); Лопта је набачена
(Вечерње новости, 23.11.2003).8
1.3. Фраземе ексцерпиране из Матешићевог Фразеолошког речника
обједињене су у овом истраживању ширим тематско-семантичким по-
љем за сли ка ње од но са ме ђу аген сом ка у за то ром и па ци јен сом (у ши рем
смислу), а затим су формирани фраземски парови на основу семантич-
ких парадигматских веза. Концепт вршења радњи над киме или усмера-
вања радњи ка коме који укључује активног агенса као контролора, кау-
затора и другог учесника (у улози реципијента или пацијенса) изражава
се, дакле, у српском језику и експресивним језичким јединицама као што
су: дати коме лекцију, дати коме одрешене руке, ударити кога по пр-
стима, бацити кога у запећак, дати коме корпу итд. А фраземе којима
је осликана каузирана ситуација често стоје у дијатетичкој конверзији,
уп. са: добити лекцију од кога, имати, добити одрешене руке, добити по
прстима, бити у запећку, добити корпу од кога.
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6 Ру ски фра зе о ло зи ко ји су из вр ши ли ти по ло ги ју фра зе ма са нор ма тив ног аспек та,
сма тра ју да ва ри ра ња фра зе ма у кон тек сту не пред ста вља ју од сту па ња од нор ме (ИЦ КО -
ВИЧ, ШВАРЦ КОПФ: 1983: 184–5).
7 При ме ре за ово ис тра жи ва ње екс цер пи ра ла сам и из на ших но ви на.  
8 Teма овог новинског текста везана је за формирање пливачког и ватерполо клуба
„Дубочица“ у Лесковцу. Узми мо и при мер: Истини остале везане руке (ВН, 29. 1. 2004),
где је реч о важном догађају у историји бивше Југославије који никада неће бити осветљен.
Ове групе фразема могу илустровати управо она битна граматичка
и значењска обележја фразема на основу којих их можемо супротста-
вљати и посматрати на парадигматском плану.
2. Фра зе о ло шки па ро ви
2.1. Носиоци антонимијског односа међу фраземама могу бити раз-
личите глаголске и(ли) придевске компоненте.9 У тим паровима агенс је
каузатор радње са позитивним или, пак супротним, негативним дејством
на примаоца: 
1. осветлати образ коме („подићи углед коме“) – оцрнити, укаљати образ
коме („осрамотити кога“)10
2. (за)везати коме језик („не дати коме говорити“), скратити језик коме –
развезати (одвезати) коме језик („навести кога на причу“)
3. показати рогове (или показати зубе) – увући рогове (савити рогове пред ким)
4. одрешити коме руке – везати коме руке или дати слободне/одрешене ру-
ке коме – везати коме руке.
У антонимијском односу стоје фраземе с предлошким конструкци-
јама аблативног и адлативног типа уз исту или различиту глаголску ком-
поненту, с општим значењем: „чинити што у чију, односно своју корист
или на штету“: нпр. вући у блато кога („кварити морално“) – вући из
блата кога („спасавати кога од срамоте“); скинути беду са врата („осло-
бодити се невоље“) и навући беду на врат („упасти у невољу“). Предло-
зи унутар фразема с истим глаголско-именичким саставом често су но-
сиоци семантичке различитости: 
5. ићи коме низ длаку („ласкати, угађати коме, не протуријечити“) – ићи уз
длаку коме („пркосити, ..., поступити супротно чијој вољи, жељи“)11
6. бацити кога на леђа („савладати, победити кога“) – бацити кога за леђа
(„одбацити кога“)
7. ставити, метнути кога на ноге („оспособити кога за самосталан живот“)
– ставити кога под ноге („покорити кога“).
Има примера фразема, међутим, где предлошко-падежна компонен-
та није семантички дистинктивна: нпр. бити под чијим оком („бити
предмет нечије пажње, бити посматран“) и бити на оку коме („бити
предмет нечије пажње“). Уп. и примере из Фразеолошког речника: др-
жати у рукама (у руци) кога и под руком кога („владати ким“). 
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9 Носиоци семантичких различитости у фраземама могу бити префикси као у при-
мерима:  ископати // закопати ратну секиру.
10 Семан тич ки за пи си су углав ном пре у зи ма ни из Ма те ши ће вог Фра зе о ло шког реч -
ни ка.
11 Занимљиво је да у синонимном односу с датом фраземом може бити фразема уз
нос, док за су прот но зна че ње не ма мо фра зе му с имен ском ком по нен том нос.
Именичке компоненте могу стајати у односу конверзивне супрот-
ности (А. МЕНАЦ 2007: 78) у одређеним предлошким конструкцијама
фразема:
8. рећи (казати /скресати) у лице коме („казати /рећи отворено /непосредно
/без увијања“) – рећи (говорити/смејати се/ радити ) иза чијих леђа / за
чијим леђима/ („говорити, радити против кога – без чијег знања, потајно,
подмукло, кришом“).
2.2. Различито рекцијско окружење израза постаје семантички ди-
стинктивно у фраземама попут:
9. подићи глас за кога – против кога
10. дићи руку на кога12 – дићи руке од кога
11. пружити руку коме („понудити помоћ или помирење“) – пружити руку за
чим („насилно присвојити што“)13
12. бацити кост коме („задовољити кога нечим ситним“) – бацити кост из-
међу кога („завадити кога с ким“)
13. затворити очи пред чим („правити се невешт“) или затворити очи коме
(„сахранити кога“).
У семантичкој структури фразема с именицом колено (као среди-
шњим делом тела који симболизује снагу) активну улогу има актер који
доводи кога или самог себе у понижавајући положај, што је граматика-
лизовано прелазним и правим повратним глаголом, као и рекцијским
окружењем фразема: бацити кога на колена (под ноге) („покорити, пони-
зити“) и бацити се на колена пред кога. Каузативно-рефлексивни однос
налазимо и код фразема: дозвати кога к памети („уразумити кога“) –
дозвати се /к/ памети („опаметити се“). 
У примеру:
14. пролити /своју/ крв за кога („жртвовати се за кога“) – пролити чију крв
(„убити кога“)
дато рекцијско окружење за кога упућује на то да је позитивно коноти-
рана активност намењена коме, а у другој фраземи неопходно је детер-
минисати компоненту крв посесором који упућује на припадност дру-
гом лицу да би било пренето другачије значење. Фразема прекрстити
коме руке има другачије значење од фраземе с истом глаголском компо-
нентом а без дативске рекцијске допуне прекрстити (скрстити) руке
(„ништа не радити“).
Ка ко ви ди мо, рекцијско окружење фра зе ма мо гу има ти ре пер ку си је
на семантичком плану, тако да је нужно познавати изворне облике фра-
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12 Ако је рек циј ски об лик лек си ка ли зо ван ре флек сив ном за ме ни цом себе, та да фра -
зе ма зна чи: по ку ша ти из вр ши ти са мо у би ство.  
13 Фра зе мом с имен ском ком по нен том рука и гла го лом (по)ну ди ти ко но ти ра на је
по ну да скла па ња бра ка, а пре ма њој у се ман тич кој кон вер зи ји сто је фра зе ме да ти коме
ру ку и по кло ни ти коме ру ку.
зема, како се не би произвољно мењала њихова формална структура и
рекција. Али, рекцијски облици могу бити и семантички недистинктив-
ни и варијабилни, што такође треба имати у виду.
2.3. Према обележју активност /пасивност носилаца радњи означе-
них фразеолошким јединицама, могу бити формирани фраземски паро-
ви који стоје у семантичкој конверзији. Тако на једној страни имамо оне
експресивне изразе за означавање радњи (обично с негативним последи-
цама) које чини, каузира агенс над пацијенсом, док се на другој страни
фраземом означава узрокована ситуација у коју доспева пасивни уче-
сник, тзв. субагенс. Нпр.
15. оставити на цедилу кога – остати на цедилу
16. дати по прстима коме („укорити кога“) – добити по прстима („бити ка-
жњен“) или добити по носу („бити изгрђен; бити премлаћен“)
17. делити, дати лекције коме – добити лекцију од кога
18. донети (дати) коме што на тањиру – добити на тањиру
19. продати коме рог за свећу – купити рог за свећу
20. срозати (оборити) кога у блато – пасти (потонути) у блато
21. ухватити кога у клопку, поставити клопку коме – упасти у клопку
22. ставити кога, што на тапет („критиковати кога, шта“) – доћи на тапет
(„наћи се на удару“).
Улогу каузатора или примаоца исте активности преносе и фразеоло-
шки парови, са различитим глаголским компонентама: товарити (ста-
вити, свалити) што на чија леђа („пребацити бригу одговорност на ко-
га“) и примити што на /своја/ леђа („преузети бригу на себе“), с тим што
овде (као и у фразеолошком пару под бр. 20) субјекат може бити сам од-
говоран за означену ситуацију.
Уз фразему истоветног лексичког састава, ако узмемо пример по-
клопити коме нос („понизити кога“) према поклопити нос („осетити се
пониженим“) обавезном дативском рекцијом изражена је агентивно-об-
јекатска релација. 
2.4. О хомонимичним паровима устаљених скупова речи у српском
језику може се говорити, како смо већ рекли, уколико фраземе истог лек-
сичког састава имају другачија значења, као нпр. скидати звезде с неба
коме („чинити немогуће ствари за кога“), скидати /све/ звезде (богове
//свеце) /с неба/ коме („псовати кога“), с тим што у другом случају има-
мо и две испустиве компоненте, као и једну варијабилну. Исто тако ако
фразеологизацијом слободног споја речи настане везани фразеолошки
скуп (тзв. глобални),14 онда би се та два скупа могла сматрати синтагмат-
ским хомонимима (уп. показати зубе зубару и показати зубе – „супрот-
ставити се коме“), како тврде неки проучаваоци фразеологије.
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14 По де ла на гло бал не и ком по нен те фра зе ме из вр ше на је у сту ди ји Д. Мр ше вић
(1987). 
Иначе, према мишљењу већине фразеолога, ретко-кад фразеолошка
јединица може бити вишезначна, као нпр.: гурати коме што под нос
(„наметати што“ и „пребацивати коме што“); дићи кога на ноге („излечити
кога“; „оспособити за живот“; „учинити кога борбеним“). Тако би пример
из новинског наслова Школство смо дигли на ноге (1. 3. 2004) могао би-
ти на више начина тумачен, а реч је тврдњи бившег министра просвете.
3. Синонимични низови фразема
Премда се о синонимичним односима тешко може говорити у фра-
зеологији15, ипак уочавамо да многе фраземе имају блиска значења која се
описују одговарајућим, истим или семантички истоврсним лексемама
(МРШЕВИЋ: 1982). Уколико различите фраземе преносе сличне садржаје,
са често различитом сликом у основи, односно другачијом мотивационом
базом, оне могу формирати низове експресивних израза с одређеним оп-
штим значењем, тачније могу се груписати у тематско-семантичка поља.16
Тако се и опште значење „говорити о коме што ружно, лоше, грди-
ти, псовати кога“ преноси великим бројем фразема у српском језику:
оплести језиком кога, брусити зубе на коме, испирати уста с ким, изно-
сити чији прљав веш, смејати се у лице коме, бацати дрвље и камење
или бацати ватру на кога, грдити (псовати) на пасја кола (на пасја
уста //на пасје име //на пасја прескакала) кога итд. 
И семантичко поље „преварити, обманути кога“ покривено је у срп-
ском језику великим бројем фразема: (за)мазати очи (коме), бацати
прашину у очи коме, вући за нос кога, подметнути ногу коме, подметну-
ти кукавичије јаје, бостанџији краставце продавати, продати рог за
свећу, продавати маглу, навући на танак лед, скувати, закувати кашу
коме, замесити погачу (колач) коме, запржити чорбу коме, превести
жедног преко воде итд. Исто тако за сликање пљачке, чијег осиромаше-
ња постоји низ сликовитих фразема: довести кога до просјачког штапа,
одерати коме кожу с леђа, оставити кратких рукава кога, свући кога до
голе коже, скинути коме капут с леђа и др.
Примећујемо да велики број фразема из ових поља (која би се могла
објединити у шире семантичко-тематско поље за представљање интер-
персоналних односа) има у свом саставу тзв. соматску лексику. Међу
њима су фраземе с именском компонентом рука различитих семантичких
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15 Не ки сма тра ју да не ма си но но ми је ме ђу фра зе ма ма, бу ду ћи да је сва ка за се бе је -
дин стве на се ман тич ка це ли на, а да мо же по не ти и раз ли чи та сти ли стич ка обе леж ја или
би ти функ ци о нал но оп те ре ће на. Де таљ на сти ли стич ка ана ли за фра зе ма из вр ше на је у
књи зи Ва ку ро ва (1983). 
16 Та кву ти по ло ги ју фра зе ма за сли ка ње ин тер пер со нал них од но са из вр ши ла сам у
ра ду (РУ ЖИЋ: 2010).  
вредности (пружити руку коме17, дићи руке од кога, пропустити кроз
руке //шаке кога)18, као и оне с лексичком компонентом леђа, која се по-
јављује када је конотирана чија издржљивост или незаштићеност (под-
метнути своја леђа за кога, забости нож у чија леђа или штитити,
чувати леђа коме итд.). Разним фраземама с именском компонентом нога
на једној страни конотирано је давање потпоре коме, а на другој страни
понижавање кога или прављење сметњи коме (поставити кога на ноге,
ставити кога под ноге, пасти коме пред ноге, подметнути ногу коме19).
Фраземама с компонентама глава може бити конотирано изазивање, нер-
вирање кога (попети се на главу коме) или угрожавање чијег живота (ра-
дити коме о глави, доћи главе коме), док компонента нос може мотиви-
сати фраземе којима се изражава негативан однос према коме (показати
коме /дуг/ нос, натрљати коме нос, радити што коме уз нос, вући за нос
кога, дати коме по носу).
4. О изменама фразема
4.1. С обзиром на напред истакнута обележја фразема, затим њихо-
ву углавном једнозначност, репродуктивност, познатост, интернациона-
лизацију,20 разумљиво је што су ограничене могућности мењања саста-
ва и структуре израза, премда уношење извесних измена у одређеним
контекстима може бити прихватљиво, а фразеолошки модели могу бити
продуктивни за стварање нових фразема.21 Нека истраживања у руској
фразеологији посвећена су нормирању у овој области, па је извршена и
типологија формалних одступања фразеолошких јединица од норме (ИЦ-
КОВИЧ, ШВАРЦКОПФ: 1984).
У нашој литератури готово да нема радова у којима би се распра-
вљало о непримереној употреби или о нормативном статусу измењених
фразема, какве иначе налазимо највише у штампаним медијима.22 Мно-
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17 Фра зе ма пру жи ти ру ку коме има ви ше зна че ње, пре ма Ма те ши ће вом Реч ни ку, па
сто га ни је оправ да на ње на упо тре ба у но вин ском на сло ву: Пружише руку новом колеги
(Дневник, 29. 2. 2004).  
18 Д. Мр ше вић (2008) сма тра да та кве фра зе ме ко је ула зе у по ље претње (ка жња -
ва ња ба ти на ма) че сто по ти чу из жар го на.
19 У из у зет но ин спи ра тив ној сту ди ји М. Шип ка (2001) ту ма чи ова кве фра зе ме мо -
ти ви са не ге сто ви ма или ми ми ком.
20 О процесима ин тер на ци о на ли за ци је, раз во ју ме ђу је зич ких фра зе о ло шких па ро -
ва, фра зе о ло шким по зајм ље ни ца ма по дроб но је пи сао Со ло ду хо (1982).  
21 О струк тур но-се ман тич ком мо де ло ва њу фра зе о ло шких ску по ва ре чи го во рио је
Мо ки ен ко у сво јој зна чај ној мо но гра фи ји Словенска фразеологија (1980. и 1989), где је на
осно ву тих мо де ла из вр шио ти по ло шку ана ли зу фра зе о ло ги је у сло вен ским је зи ци ма.
22 Ис пи ту ју ћи мо гућ но сти ме ња ња гла гол ских об ли ка у фра зе ма ма, утвр ди ла сам да
мно ге има ју поп ту ну тем по рал ну па ра диг му, док за не ке ва жи не пара диг ма тич ност или 
гобројни примери из новинских наслова откривају непознавање значе-
ња изворног фразема, њихово неадекватно уклапање у контекст, као и
неприхватљиво мењање лексичког састава или комбиновање са семан-
тички некомпатибилним лексемама: Нема више одрешених руку (Днев-
ник, 29. 2. 2004, кад је Коштуница изабран за председника Србије); Ду-
га рука земунског подземља (Експрес политика, 10. 3. 2004, а реч је о уби-
ству председника З. Ђинђића); Кандидат ДОС-а на клецавим ногама
(Блиц, 24. 12. 2003); Врбаски канал из Пандорине кутије (Грађански
лист, 12. 11. 2003, а реч је запуштеном каналу пуном смећа); Губер кра-
ћи од популизма (Дневник, 29. 2. 2004, а у питању су нереални захтеви
европских држава).
5. Закључци
5.1. Како смо видели, логичко-семантички концепт каузације (кауза-
тивних радњи и стања у којима се може наћи пацијенс, односно дожи-
вљавач истих) у српском језику може бити изражен и фразеолошким,
експресивним језичким јединицама, с одређеним лексичким саставом и
семантичком структуром, што је овом приликом илустровано мањим
бројем примера.23 Испитана је међуусловљеност тих обележја тако да
су формирани парови или низови фразема на основу семантичке кон-
верзије, различитости или блискости. 
Пошто је фразеологија у великој мери одраз мишљења и односа пре-
ма нејезичкој стварности, у фразеолошком слоју као делу целокупног
реч нич ког фон да јед ног је зи ка, мо гу ће је са гле да ти, ка ко твр де фра зе о ло зи,
какво је вредновање појава у датој језичкој заједници, у крајњој линији,
како су метафоризоване представе о човеку и свету који га окружује.
Управо зато је потребно не само чувати то језичко благо него и добро
владати својом фразеологијом и искоришћавати њен потенцијал онако
како је то примерено информативно-комуникативним захтевима текста,
а да при том могуће модификације и варирања фразема и других уста-
љених израза буду у складу и са језичким закономерностима, и са пору-
ком која се њима преноси. У нашим новинама то није увек тако, чему
треба посветити више пажње у будућим истраживањима.
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огра ни че на мо бил ност, што је усло вље но нај ви ше се ман тич ким по тен ци ја лом (ПЕ ТРО -
ВИЋ: 1984).
23 У ра ду са Ме ђу на род ног ску па сла ви ста у Бе о гра ду пред ста ви ла сам пре ко 200
фра зе ма из те гру пе на фра зе о ло шкој ле стви ци срп ског је зи ка и за кљу чи ла да две тре -
ћи не чи не фра зе ме с оп штим зна че њем „чо век све сно чи ни што на чи ју ште ту“ (РУ ЖИЋ
2010: 402).
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Vladislava Ružić 
THE RE QU I RE MENTS OF GRA MA TIC
AND SE MAN TIC PHRA SE MES IN SER BIAN
S u m m a r y
The paper focuses on the major relevant semantic and gram ma ti cal fe a tu res of
phra se mes used in the Ser bian lan gu a ge for de no ting in ter per so nal re la ti ons, ma inly
tho se in vol ving anot her per son or di rectly af fec ting the ot her per son. The phra se mes
wit hin the gi ven se man tic fi eld are cha rac te ri zed by a rich set of se man tic re la ti ons,
pri ma rily con di ti o ned by the ir gram ma ti cal struc tu re and le xi cal con tent, which de -
ter mi ne the con text of the ir oc cur ren ce, al so highly re le vant for the cha rac te ri za tion
of the se ex pres si ons. The pa per shows the im por tan ce of kno wing the ori gi nal forms
and me a nings of phra se mes for ma ste ring one’s na ti ve lan gu a ge phra se o logy, be ca -
u se, as can be seen from the lan gu a ge of our daily press, the struc tu re and com po si -
tion of phra se mes are un der go ing sig ni fi cant chan ges, or the phra se mes are used in
ina de qu a te con texts.
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СРЕ ТО ТА НА СИЋ*
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Бе о град
ВЕ ЗНИЧ КА И ПРИ ЛО ШКА УПО ТРЕ БА СПО ЈЕ ВА 
ТЕК ШТО, СА МО ШТО, ТА МАН ШТО**
У раду се говори о спојевима партикула тек, само и таман са ве-
зником што. Наиме, већ је познато у научној литератури да се ови
спојеви јављају у функцији везника зависних временских реченица.
Међутим, исти ови спојеви могу да се јављају и у функцији прилога у
реченици. Тако се показује да се ради о хомоформним спојевима који
служе за попуњавање празнина у језичком истему.
Кључне речи: српски језик, синтакса, везнички спојеви, прилози,
прилошки спојеви.
У савременом српском језику не увећавају се само категорије пуно-
значних ријечи, него и оне непунозначних – систем предлога, систем ве-
зника. Везнички систем се богати и тако што се просте везниничке ри-
јечи што (и да) појављују у спојевима с другим врстама ријечи. Рецимо,
да нас се упо тре бља ва на цје ло куп ном срп ском го вор ном под руч ју сло же -
ни везник након што, настао као спој предлога и везника, мада га стари-
је граматике не спомињу1. Ивана Антонић у својој монографији о времен-
ској реченици га наводи и истиче да је ријеч о везнику који се појавио у
новије вријеме и има синонимну улогу с временски употријебљеним ве-
зником пошто (АНТОНИЋ 2001: 133–134)2. Сложени везници се могу
образовати и са партикулама као што су тек, само, таман, гдје се оне
спајају са семантички неспецификованим везником што па добијамо
* sreto.tanasic@isj.sanu.ac.rs
* Рад је настао у оквиру пројекта 178021 „Опис и стандардизација савременог срп -
ског језика који у целини финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
1 Не спо ми ње га, ре ци мо, гра ма ти ка СТЕВАНОВИЋ 1991, али се ја вља у гра ма ти ци
СТАНОЈЧИЋ и ПОПОВИЋ 2005 (317), те у гра ма ти ци МРАЗОВИЋ 2009.
2 Тај ве зник се на во ди и у мо но гра фи ји РАДОВАНОВИЋ 1977, I, стр. 107, уз на по ме -
ну о ње го вој рас про стра ње но сти.
УДК: 811.163.41’367.634
811.163.41’367.624
сложене везничке изразе тек што, само што, таман што. У оваквим
случајевима „партикулa своје прагматичко-семантичке карактеристике
подређује синтаксичким, јер му примарна постаје партиципација у гра-
матичкој функцији везивања, односно синтаксичко значење субордина-
ције“ (КОВАЧЕВИЋ 1998: 252).
Партикуле тек, само и таман могу да истичу временску страну са-
држаја реченице, захваљујући својој семантици блискости, ограничава-
ња. И спојеви везника што са овим партикулама добијају ту значењску
компоненту. Често се ти спојеви јављају у функцији временског означа-
вања. Тако се и у Речнику српског језика указује да овај спој има то зна-
чење: чим, како, након (за означавање блиске прошлости или будућно-
сти) – тек 3. За само што наводи се слично: истиче се да значи исто
што и тек што 3, а и за само само се везује значење слично: за изненад-
ност и истовременост: тај час, тога тренутка, одједном, неочекива-
но – 4. а. Уз таман такође се говори о блискости, просторној и времен-
ској – (1), али се не доводи у везу са везником што (НИКОЛИЋ 2007). 
Наша стручна и граматичка литература ове везничке конструкције
наводи међу временским везницима. Граматика СТЕВАНОВИЋ 1991 има
један примјер са тек што, али не спомиње овај везник посебно, него је
тај примјер наведен са оним примјерима који се наводе уз везник тек
(стр. 881), а граматика МРАЗОВИЋ 2009 наводи само што и тек што као
везнике за радњу која се десила прије радње надређене клаузе (591). И
у граматици СТАНОЈЧИЋ и ПОПОВИЋ (317) наводе се временски везници
само што и тек што са специфичним значењем: означавају да је „ста-
ње настало реализацијом ситуације временске реченице једва започело
кад се јавила неочекивана ситуација означена вишом реченицом“. Ива-
на Антонић у књизи о временској реченици наводи тек што и само
што. Она за само што истиче да га у везничкој функцији не наводе ни
речници ни граматике савременог српског језика, да га ни у њеној гра-
ђи нема, али сматра да је он ипак присутан у говорном језику (АНТОНИЋ
2001: 138). У савременом српском језику није непозната ова конструк-
ција, а јавља се и веза таман што. Милош Ковачевић наводи сва три та
сложена везника (КОВАЧЕВИЋ 1998 и КОВАЧЕВИЋ 2008), а и моја грађа их
све потврђује.
Ов дје се, да кле, ра ди о спо је ви ма пар ти ку ле и не спе ци фи ко ва ног ве -
зни ка. По ста вља се пи та ње да ли уви јек у фор ми ра њу за јед нич ког зна че -
ња таквог споја главну улогу има тај везник, тј. да ли се увијек добија
сложени везник или тај спој може имати и другачије значење, нпр. при-
лошко. Тиме ћу се бавити у наставку рада.
Кад се нађу у сложеној реченици без других везника временских,
ови спојеви служе као везничко средство са горе наведеним значењима: 
[1] Само што сам стигла кући, зазвонио је телефон (АНТОНИЋ 2001: 139).
Само што сам се окренула, он нагло отвара врата на сувозачевом месту. 
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Тек што се пробудила, протрала је очи и одмах погледала... (Корпус: С.
Ћоровић)3.
Тек што је то изговорио, угасила су се у сали светла (АНТОНИЋ 2001: 138;
Медаковић).
Таман што би се вратила из бијела свијета..., поново би хтјела да путује
(КОВАЧЕВИЋ 1998: 253; Мироје Вуковић).
Овакве реченице се сматрају за временске: само што, тек што и
таман што су у позицији временског везника и зато их новије грамати-
ке и стручна литература третирају као сложене везнике.
Међутим, не јављају се овакви спојеви увијек у функцији зависног
временског везника. Познато је да се зависни везници јављају само у за-
висносложеним реченицама гдје везују зависну клаузу за управну. Они
се не јављају у функцији повезивања чланова унутар просте реченице.
Ако се ту појаве, очито да такви спојеви имају другу функцију. Наве-
шћемо неколико примјера у којим се овакви спојеви јављају управо у
простој реченици.
[2] 1. Тек што су се ране заклопиле, / па се бојим, да се не позледе (Корпус: Ј.
Суботић, Епске пјесме).
2. Но тек што се одвојила неколико корачаја, па се већ покаја (Корпус: С.
Ћоровић, Приповетке).
3. Неколико месеци раније не бих се смео упутити у Сијера Морену, али та-
да тек што су били обесили два Зотова брата (Корпус ДВ).
4. У глави младе даме тек што су се распршили снови о певачкој карије-
ри ... (Корпус).
5. Бранко је у то време био председник града и под његовом владом тек
што су биле завршене саобраћајне петље (Корпус ДВ).
У овим примјерима конструкције са што указују на временски мо-
менат скорог претхођења, радња исказана у предикату је недавно, са-
свим ско ро, из вр ше на; ове кон струк ци је би се мо гле за ми је ни ти при ло гом
истом. Зато би требало рећи да оне ту имају функцију прилога. Будући
да хомоформни прилози често имају и модално значење, они могу има-
ти и статус партикула; ја у овом раду користим термин прилози. Овдје
треба посебно скренути пажњу на прва два примјера: ту се спој тек што
налази у једној клаузи сложене реченице. Ради се о независносложеним
реченицама, гдје се на почетку једне (прве) клаузе налазе ови спојеви. И
ту није спорно његово прилошко значење.
Ови спојеви партикула и везника што јављају се у оквиру просте ре-
ченице и са другачијим значењем гдје није временски моменат у првом
плану, како је у следећим примјерима:
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3 Гра ђа са озна ком Кор пус по ти че из кор пу са ко ји ми је усту пио ко ле га Ђор ђе Ота -
ше вић, на че му му овом при ли ком нај љу ба зни је за хва љу јем.
[3] 1. ... Наста скочи па само што дограби мараму и обу папуче па готово сле-
те на сокак... (Корпус: И. Вукићевић).
2. Понекад насред друма и равна пута скрхају му се кола у парчиће и тек
што се он жив искобеља (Корпус: И. Вукићевић).
3. Само што шапуће (НИКОЛИЋ 2007).
У овим примјерима конструкције са везником што имају различи-
та прилошка значења, не би се могла парафразирати истим прилогом.
Рецимо, у другом и трећем примјеру најприближније значење овим спо-
јевима било би значење прилога једва, како се и објашњава за трећи при-
мјер у рјечнику НИКОЛИЋ 2007.
Конструкције само што и тек што јављају се у прилошкој функци-
ји у једном случају уз негирани глагол у предикату. Такви примјери се ја-
вљају и у савременом српском језику:
[4] 1. Корпус генерала Преображенског тек што није стигао да нам помогне
(Корпус: Растко Васић).
2. Турци само што нису ударили, рече Добросав (Исто).
3. Ускоро ће и сванути, сунце само што се није појавило иза брда.
4. Кад тропско време „окује“ престоницу, Ада Циганлија само што не по-
тоне у Саву од великог броја посетилаца (КОВАЧЕВИЋ: 2008).
5. Твоје усне насмејане / само што не проговоре.
6. Дете је гледа и само што не каже: гладан сам.
Као што се види, и у овим примјерима се ови спојеви јављају у скло-
пу просте реченице. Данас је уобичајенија конструкција само што са
ова квим зна че њем. У не ким при мје ри ма се го во ри о бли ско сти до га ђа ња
онога што се исказује предикатом без извјесности да ће се и догодити (1–
3); у другим се истиче блиска могућност да се деси оно што се исказује
глаголом у предикату (4–6). НИКОЛИЋ 2007 ову конструкцију са негира-
ним глаголом подводи под изразе. 
Нешто другачија ситуација је у следећим примјерима
[5] 1. На нишком фестивалу само што ми није пукао филм (КОВАЧЕВИЋ 2008:
Национал).
2. У једном тренутку Бодирога само што није заплакао (КОВАЧЕВИЋ 2008):
Вечерње новости).
3. Јуче дуго није било аутобуса и само што нисам закаснио на авион.
Ни овдје се не би могло говорити да је ријеч о временском значењу
сложеног прилога, прије би се опет говорило о значењу које је блиско
значењу прилога замало, умало. Ови примјери се разликују од оних у
претходној групи по томе што се у њима информише о радњи која се де-
финитивно није десила, али која се замало није десила, док се у при-
мјерима из прве групе не види такав смисао који би проистицао из ове
прилошке конструкције.
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Како се види, конструкције тек што, само што и таман што у
српском језику могу имати различите функције: функцију временског
везника и функцију прилога. Ради се, дакле, о хомоформним спојевима.
Ивана Антонић у својој монографији наводи реченице са спојем са-
мо што у једној клаузи и временским везником кад у другој клаузи: Са-
мо што је проговорио кад је, играјући се у бачвари, чекићем ударио у
чеп велике бачве у врењу (АНТОНИЋ 2001: 139; Ћосић). Она истиче да се
овдје на први поглед чини да су у вези двије клаузе са својим везници-
ма. Међутим, она одбацује такву могућност и каже да спој само што ту
нема везничку функцију, да је ту присутан само везник кад. Она истиче
да се, под условом да је у временској клаузи глаголски облик с обиљеж-
јем динамичности, какав је аорист, додатно јавља и значење изненадно-
сти (139)4. Овакве реченице, са спојевима тек што, само што, таман
што у једној клаузи и везником кад у другој нису ријетке у савременом
српском језику. Више пажње посветио им је Милош Ковачевић у једно-
ме раду (2008). Ту је он дозволио могућност да се и у таквим реченица-
ма ови спојеви остварују као везници, утврдивши и распоред клауза: да
везник кад долази увијек испред друге клаузе, те да се у овим реченица-
ма остварује значење изненадне преурањености (69). Тако је у следећим
његовим примјерима: Само што је био свео очи кад [се по ја ви] Мили-
ца. Само што се засутони, кад Тодор, Јован и Драгутин, три вука Милоса-
вина, запјеваше ... (КОВАЧЕВИЋ 2008: 67). Истина, и у томе раду се даље
наводе случајеви када ови спојеви нису на почетку, већ у средини прве
(управне) клаузе па аутор на основу тога изводи закључак да је тада по-
сриједи временска реченица, из чега даље слиједи да се ради о времен-
ским реченицама и кад су ови сложени спојеви на почетку прве клаузе
(71). Имајући у виду чињеницу да се овај спој јавља неспорно и са при-
лошким значењем како у простим, тако и у сложеним реченицама (в. и
примјере 1 и 2 у [2], а већи број у КОВАЧЕВИЋ 2008), чини се да је у ово-
ме случају ван сваке сумње да се ради о временским реченицама с везни-
ком кад и кад се ови сложени спојеви партикула и везника што нађу на
почетку прве клаузе. Тако се може утврдити распоред спојева тек што,
само што и таман што у везничкој и прилошкој функцији: У везнич-
кој су само онда кад стоје на почетку једне клаузе, а друга клауза која је
с њима у вези нема никакав везник.
На крају се може рећи следеће. У савременом српском језику попу-
ња ва ју се по је ди не је зич ке ка те го ри је. Уоче но је да се по пу ња ва ју пра зни-
не у систему предлога, у систему везника – углавном тако што се обра-
зују сложени предлози и сложени везници. Тако се везник што јавља у
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4 О ис ка зи ва њу зна че ња из не над но сти го во ри ла је пр ва Ксе ни ја Ми ло ше вић у јед -
но ме ра ду, гдје не уво ди у раз ма тра ње и ре че ни це са спо је ви ма тек што, са мо што,
али има не ке при мје ре гдје се у управ ној кла у зи по ја вљу је тек (МИЛОШЕВИЋ 1982). 
спојевима и са партикулама тек, само и таман. О везничкој функцији
ових спојева већ се говорило у нашој граматичкој и научној литератури.
У овоме раду је показано да су то хомоформни спојеви – поред везнич-
ке они могу имати и прилошку функцију. Када се јављају као прилози с
временским значењем, слични су везницима: имају значење блискости
и при томе уносе извјестан модални однос. А ту компоненту уносе пар-
тикуле које творе речене спојеве с везником што. Дистрибуција ових
прилошких спојева је релативно слободна – могу доћи у било коју пози-
цију у реченици, по правилу испред предиката или дијела предиката. У
мо но пре ди кат ској ре че ни ци, ако ни је пар це ли зо ва на, уви јек има ју при -
лошку функ ци ју. При ло шку функ ци ју има ју и у кла уза ма не за ви сно сло -
же не реченице. Њихово везничко и прилошко значење теже се диферен-
цира у за ви сно сло же ној ре че ни ци. У слу ча ју ка да се ови спо је ви на ђу у
за ви сносложеној реченици на почетку клаузе која према себи има другу
клаузу без везничког средства, они нужно имају везничку функцију. У
случају, пак, када се ови спојеви нађу у клаузи према којој долази клау-
за с правим временским везником, они имају прилошку функцију, било
да су на почетку, било да су унутар клаузе. Рад је показао такође да ови
спојеви ван везничке позиције немају увијек значење временског
прилога, већ могу имати и другачије.
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Срето Танасич
СО Ю ЗНОЕ И НА РЕЧ НОЕ УПО ТРЕ БЛЕ НИЕ 
СО ЧЕ ТА НИЙ ТЕК ШТО, СА МО ШТО, ТА МАН ШТО
Р е з ю м е
В современном сербском языке отдельные языковые категории пополня-
ются. Замечено, что пополняются пустые места в системе предлогов и в систе-
ме союзов – в основном с помощью образования сложных предлогов и сложных
союзов. Таким образом, союз што встречается в сочетаниях с частицами тек,
само и таман. О союзной функции данных сочетаний уже было речи в нашей
грамматической и научной литературе. В нашей работе показано, что в данном
случае речь идет об омоформных сочетаниях – наряду с союзной, они могут
обладать и наречной функцией. Когда они выполняют функцию наречий с вре-
менным значением, и тогда они похожи на союзы: в таких случаях у них нали-
чествует значение близости и при этом у них появляется определенное модаль-
ное отношение. Данный компонент придают частицы, образующие названные
сочетания с союзом што. Дистрибуция данных сочетаний в монопредикатив-
ных предложениях относительно свободна. Они могут занимать любую пози-
цию в предложении, как правило перед предикатом или перед частью предика-
та. Кроме того, в монопредикативном предложении, если оно не образовалось
в результате парцелляции, они всегда обладают наречной функцией. Такая
функция имеется у них и в клаузах сложносочиненного предложенения. Когда
данные сочетания занимают место в начале клаузы сложноподчиненного пред-
ложения, напротив которого имеется другая клауза без соединительного сою-
зного средства, то такие сочетания необходимо обладают союзной функцией.
Если же такие сочетания вхоят в состав клаузы, напротив которой имеется кла-
уза с подлинным временным союзом, в таком случае они – несмотря на пози-
цию, наличную в своей клаузе, даже в ее начале – обладают наречной функци-
ей. В данной работе также показано, что в данных сочетаниях, кроме союзной
функции, имеются случаи отсуствия значения временных наречий, т.е. они мо-
гут обладать и другими значениями.
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ГОРДАНА Р. ШТАСНИ*
Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за српски језик и лингвистику
СЕМАНТИЧКО-ДЕРИВАЦИОНИ ПОТЕНЦИЈАЛ ГЛАГОЛА 
ОСНОВНИХ ФИЗИОЛОШКИХ СТАЊА**
У оквиру семантичке класификације глагола издваја се тематска
група глагола са значењем основних физиолошких стања и процеса. У
семантичкој структури глагола овога типа налазе се компоненте
значења које се односе на процесе својствене живим организмима, као
и на механизме који регулишу животне процесе. На основу деривата
реализованих у оквиру семантичко-деривационог гнезда са одговара-
јућим глаголом као мотивном речју указано је на семантичко-дерива-
циони потенцијал прототипичних глагола из ове тематске скупине –
дисати и јести.
Кључне речи: српски језик, глаголи основних физиолошких ста-
ња, семантичко-деривациони потенцијал.
1. У семантичкој структури глагола са значењем основних физио-
ло шких ста ња и про це са за сту пље не су ком по нен те зна че ња ко је се од но -
се, у првом реду, на процесе својствене живим организмима са физичким
и хемијским факторима одговорним за настанак, развој и ток живота,
као и на механизме који регулишу животне процесе.1 Типичан субјекат
ових глагола је, дакле, живо биће, а особина лице /+/ подразумевана је јер
* gordanastasni@yahoo.com
** Рад је изложен на научном скупу Граматика и лексика у словенским језицима
14–16. септембра у Новом Саду и Београду.
1 Пре ма се ман тич кој кла си фи ка ци ји гла го ла Б. То шо ви ћа, гла го ли фи зи о ло шких
рад њи (јести, пити, кашљати, дисати) при па да ју ве ли кој се ман тич кој ску пи ни гла го -
ла рад њи где спа да ју, по ред на ве де них, и гла го ли ме ха нич ких рад њи, гла го ли ин те лек -
ту ал них рад њи и гла го ли де ло ва ња. Он раз ли ку је и гла го ле ста ња, а ме ђу њи ма су и гла -
го ли фи зи о ло шких ста ња (старити, гладовати, дебљати се) (ТОШОВИЋ 1998: 118).
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се физиолошки процеси одвијају у свим живим бићима, од најједностав-
нијих вируса до сложених вишећелијских организама какав је човек.
Управо захваљујући овом својству, глаголи физиолошких стања се-
мантички су сродни са егзистенцијалним или глаголима постојања.2 У
логичко-појмовном смислу глаголи физиолошких стања, у ствари, изра-
жавају основни услов за живот, егзистенцију. Преплитање семантичких
ком по не на та по сто ји и са гла го ли ма пер цеп ци је, као и са гла го ли ма чи ја
је основна концептуална вредност желети или хтети. Наиме, чула су
нај а у то ном ни ји си стем за то што се пер цеп ци ја де ша ва са ма од се бе, не за-
висно од активности других система.3 Мање аутономни су физичка делат-
ност и жеље. Најпростије жеље могу да буду условљене чулима. Тако
је, на пример, жеља за храном условљена потребом организма.
Представницима ове семантичке скупине можемо сматрати глаголе
који у основном значењу имају заједничку архисему која би се могла
озна чи ти као ‘има ти по тре бу (за) или ма ни пу ли са ти суп стан цом нео п ход-
ном за живот’, на пример: дисати → увлачити у себе или избацивати из
себе (кроз нос или уста) ваздух; јести → жвакати и гутати, узимати
као храну.
Основна разлика између ових глагола успоставља се на основу кри-
теријума аутоматизма и вољности вршења радње исказане глаголом.
Стога је глаголом дисати изражена радња која се одвија аутоматски, а
глаголом јести вољна радња. Са семантичко-деривационог становишта,
номинација механизама којима се регулишу животни процеси и стања
двојака је: именичка (нпр. жеђ, глад) и глаголска. Зато се глаголи који мо-
гу да припадају овој семантичкој групи реализују као просте или као де-
ривиране лексеме (нпр. јести и гладовати).
2. На основу деривата реализованих у оквиру семантичко-дерива-
ци о ног гне зда са од го ва ра ју ћим гла го лом као мо тив ном реч ју про це ни ли
смо њихове семантичко-деривационе могућности. У анализу су укључе-
ни де ри ва ти из се ман тич ко-де ри ва ци о ног гне зда про то ти пич них гла го ла
за ову семантичку скупину дисати и јести преузетих из Семантичко-де-
ривационог речника (2006).4
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2 По сто ја ње ко је се од но си на чо ве ка (као и на сва оста ла би ћа, тј. име ни це с обе -
леж јем жи во /+/, спе ци фич но је по то ме што се ре а ли зу је кроз два ви да: као тзв. физио-
лошко постојање, свој стве но са мо жи вим би ћи ма, и као тзв. опште постојање, свој -
стве но свим име ни ца ма (тј. ре а ли ја ма ко је оне озна ча ва ју) (ЛАЗИЋ-КОЊИК 2010: 23).
3 Изузетак чине они случајеви када хоћемо нешто да сазнамо и када актом воље до-
водимо одговарајући орган у такво стање да пријем информације постаје могућ.
4 И глагол пити мо же се сма тра ти типичним за ову семантичку скупину глагола.
Међутим, семантичко-деривациона анализа овога глагола није посебно представљена у
раду због тога што су глаголи јести и пити са идентичним морфолошким обележјима
и веома сличним семантичким и деривационим особинама.
У пој мов ној хи је рар хи ји ове те мат ске ску пи не нај ви ши сте пен ти пич-
ности могао би се приписати глаголу дисати.5 Процес дисања својствен
је свим облицима живота: од најосновнијег облика ћелија (ћелијско ди-
сање) преко биљака и животиња до човека. Дисање је основни и при-
марни услов за живот. Дисати значи живети. 
3. Глагол дисати. Полисемантичку структуру глагола дисати мо-
жемо објаснити метонимијским преносом номинације.6 Секундарна зна-
чења су у изразитој логичкој вези са основним значењем глагола диса-
ти и практично остају у истом појмовном домену. Деривати су се раз-
вили из примарног значења глагола дисати, преношењем целокупног
семантичког садржаја творбене основе у првостепене деривате. Стога
су првостепени деривати (глаголске именице, релациони и квалитатив-
ни придеви), у првом реду, граматички деривати.
Са ниским семантичко-деривационим потенцијалом су префикси-
ране творенице којима се спецификује значење глагола дисати, као по-
четак радње (творбеним дублетима: за-дисати и про-дисати) или дуго
трајање радње са сативном компонентом (на-дисати се).
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5 Гла гол ски де ри ва ти мо ти ви са ни име ни цом дах при па да ју истом се ман тич ко-де ри -
ва ци о ном гне зду као и гла гол дисати. Ме ђу тим, им пер фек тив ни гла гол дахати и не зна чи
дисaти у фи зи о ло шком смслу, већ пред ста вља све сну ма ни пу ла ци ју ва зду хом, тј. испу-
штати из уста ваздушну струју управљајући је на нешто, некога; дувати и пер фек тив ни
дахнути (1. интр. једанпут увући ва здух у гру ди и ис пу сти ти га) има зна че ње уже од зна -
че ња гла го ла дисати јер ни је озна ка за целовит физиолошки процес; ни им пер фек тив ни
гла гол дахтати не би се мо гао сма тра ти типичним представни ком глагола физиолошких
стања: он да је ква ли фи ка ци ју и ујед но спе ци фи ку је гла гол ди са ти са зна че њем убрзано
и тешко дисати. Гла гол дихати мо же се сма тра ти ва ри јант ним об ли ком гла го ла дисати.
6 По сто ји и дру га чи је ми шље ње у ве зи са на стан ком се кун дар них зна че ња гла го ла
ди са ти. Та ко се пре ма схва та њу И. Ла зић-Ко њик, у осно ви тран сфор ма ци је ди са ти →
жи ве ти на ла зи ме ха ни зам си нег до хе (ди са ње као фи зи о ло шки про цес ко ји омо гу ћа ва
жи вље ње, по сто ја ње) (2010: 48).
дисати, дишем импф. 1. интр. увлачити у се-
бе или избацивати из себе (кроз нос или уста)
ваздух. 2. медиј. живети, постојати. 3. ме-
диј. одавати мирис, мирисати.
дис-ај м 1. дах, удисај, издисај. 2. шум који
одаје природа у тишини.
дис-ајни, -а, -о који се односи на дисање.
диш-ни, -а, -о који служи за дисање, дисајни,
дисаони.
диса-ње с гл. имен. ← дисати.
диса-они, -а, -о који служи за дисање, који се
односи на дисање.
дис-кати, -ам импф., интр. дем. ← дисати.
0 глагол дисати
Деривати првог степена
1<0 глаголска именица
1<0 квалитивни и релациони придев
1<0 глагол са деминутивним значењем
3.1. Именички деривати глагола дисати. Творба девербативних
именица очекивана је и системска појава, уз то и веома продуктивна у
овом семантичко-деривационом гнезду. Најчешће су то деривати са зна-
чењем које је садржано у мотивном глаголу (дисати, дахати), или, дру-
гачије речено, то су глаголски облици у именичкој функцији. Такве су
све глаголске именице изведене суфиксом -ње, који је са израженијом
граматичком него лексичком функцијом.7
Реализовани дериват са суфиксом -ај има специфичније значење у
односу на оне са суфиксом -ње. Именицом дисај изражава се једнократ-
на, кратка и завршена радња. Како је његов семски састав богатији, он
има и полисемантичку структуру. Секундарно значење развило се мета-
форизацијом и то специфичном, изазваном асоцијацијом акустичне при-
роде (1. дах, удисај, издисај. 2. шум који одаје природа у тишини).
Као другостепени именички деривати настале су и лексеме са ана-
томском терминолошком вредношћу. Оне су творбени дублети са разли-
читим суфиксима: дишн-ица ж (об. мн.) огранак душника, бронхија;
дишњ-ак м бронхија.
3.2. Придевски деривати глагола дисати. Првостепени придевски
деривати (дисајни, дишни, дисаони) директно су мотивисани глаголом
дисати. Они се могу сматрати, такође, дублетним формама. На семан-
тичком плану повезани су доминантном релационом компонентом, без
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диска-ње с гл. имен. ← дискати.
дишн-ица ж (об. мн.) огранак душника, брон-
хија. 
дишњ-ак м терм. анат. бронхија.
дишнич-ки, -а, -о који се односи на дишнице,
бронхијални.
дишнич-ни, -а, -о → дишнички.
Префиксирани глаголи
за-дисати, задишем пф., интр. почети дисати.
про-дисати, продишем пф., интр. почети ди-
сати.
на-дисати се, надишем импф., интр. провести
дуже времена дишући, задовољити се дисањем.
Деривати другог степена
2<1 глаголска именица
2<1 (диш-ни)
2<1 (диса-они)
именица < придева
Деривати трећег степена
3<2 (дишн-ица) релациони придев
придев < именице
Готово без деривације
задиса-ње с гл. имен. ← задисати.
7 Пре ма схва та њу Б. То шо ви ћа, по сто је об ли ци ко ји исто вре ме но из ра жа ва ју суп -
стан тив ност (пред мет ност) и вер бал ност (пре ди ка тив ност) и сто га за у зи ма ју по зи ци ју
из ме ђу гла го ла и име ни це, од но сно на ла зе се у си вој ка те го ри јал ној зо ни. То су суп стан -
то вер би. Они пред ста вља ју хи брид ни об лик, ка те го ри јал ну ле гу ру (мор фо ло шку сим -
би о зу) имен ског и гла гол ског еле мен та. У ка те го ри ју суп стан то вер ба укљу чу је че ти ри
вр сте лек сич ко-мор фо ло шких је ди ни ца ме ђу ко ји ма су и де вер ба тив не или гла гол ске
име ни це (борба, очување, ходање) (ТОШОВИЋ 2002: 39).
обзира на то што дериват дисајни садржи и квалитативну значењску ком-
поненту. 
Мотивациони смер од глагола (мотивна реч) према придеву (моти-
висана реч) није типична појава у деривацији (типично је да именица
мо ти ви ше де ри ва ци ју при де ва). Ме ђу тим, и ова вр ста се ман тич ко-де ри ва -
ционог односа постиже одређени степен регуларности. Према схватању
Б. То шо ви ћа, гла го ли слу же за озна ку обе леж ја као про це са (рад ње, ста ња,
збивања), по чему су блиски придевима. Дакле, ове се две врсте речи
разликују врстом обележја: глагол изражава процесуално предикатско
обележје, а за придеве је карактеристична непроцесуалност (жуто ли-
шће и лишће жути). За глаголе је карактеристичан активитет, а за при-
деве пасивитет (ТОШОВИЋ 1998: 116).
За сагледавање овога проблема још је значајнија напомена дата у
Семантичко-деривационом речнику (2006: 152) и стога је наводимо у
потпуности. У вези са придевом дисајни (исто важи и за друга два приде-
ва – дишни и дисаони), наводи се да је он „могао је настати од именице
дисај; у том би случају сегментација била дисај-ни. Ми смо претпоста-
вили настанак директно од глагола дисати, и зато смо придев дисајни
сегментирали дис-ајни; тиме смо претпоставили постојање творбеног
форманта -ајни, који не бележе ни Бабић, ни Клајн, ни Д. Шипка. Ово
смо учинили из два разлога: први је тај што придевом дисајни казана ре-
лација упућује на глагол дисати, а не на именицу дисај, и други је тај
што у спи ску ре чи на -ај ни ко ји ну ди Обрат ни реч ник има при де ва пре ма
којима нема именица, нпр. распадајни. Можемо додати да је оваква вр-
ста деривације уједно и последица семантичког састава самога глагола.
Системска творба (придев од именице) заступљена је код деривата
трећег степена, који су, такође, дублетне варијанте са релационим значе-
њем: дишнич-ки и дишнич-ни.
3.3. Деривати префиксираних глагола са мотивним глаголом ди-
сати. Префиксирани глаголи задахнути и задахтати имају богатију де-
ривацију од глагола задисати. Разлог лежи у њиховој семантичкој струк-
тури. Наиме, мотивни глагол дахнути јесте вишезначна лексема. У при-
марном значењу он је у директној вези са процесом дисања. Као меди-
јални глагол он се приближава глаголима промена – одморити се или
осетити олакшање.8 У једном од секундарних значења глагол дахнути
близак је и глаголима говорења рећи с уздахом, тихо рећи. Носилац на-
ведених значења је човек. Међутим, у складу са својством дисања као
општим својством живих бића оствариће се и секундарно значење за-
сновано на метафоричном преносу са елементима персонификације
(нпр. када је извршилац радње ветар или биљка).
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8 Термин је пре у зет из: MRAZOVIĆ, 2009: 75.
Глагол дахтати није вишезначан, али у односу на глагол дисати он
има спецификовано значење – убрзано и тешко дисати и експресивно –
бректати, хуктати.
4. Глагол јести. Иако је глагол јести вишезначан,9 за проблем којим
се у овом раду бавимо важно је његово примарно значење које се дифе-
ренцира на два сродна значења – физиолошко 1. а. жвакати и гутати,
узимати као храну и тада је он транзитиван са објекатском допуном у
беспредлошком акузативу и имперфективан; и у значењу б. обедовати
када је двовидски глагол.
Показало се да је и деривација условљена овим морфосинтаксич-
ким обележјима. Према мишљењу З. Тополињске, постоји зависност из-
међу структуре пропозиције, тј. валенције глагола и творбене дериваци-
је: „глаголски предикат који отвара синтаксичка (валенцијска) места за
одређени тип аргумената, отвара истовремено иста таква места за исто
маркиране деривате у творбеном систему датог језика (2006: 346).
Тако су се од глагола јести на основу његовог примарног физиоло-
шког значења развила се следећа микрогнезда.
а) Микрогнездо које се тиче саме радње и њеног квантитета:
И овде се деривациони процес завршава. Видимо да изостаје дери-
вација, односно лексикализација именица типа nomina agentis, деадјек-
тивних именица и сличних деривата у којима је садржана семантичка
компонента носиоца таквог стања или радње када је у питању квантифи-
кација радње са ознаком мало или недовољно или повремено. 
б) Микрогнездо које се односи на субјекат/агенс који обавља радњу
исказану глаголом:
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9 Секундарна значења настала су метафоризацијом и то, чини нам се, асо ци ја ци јом
по функ ци ји: 2. а. гристи, уједати, боцкати (о инсектима). б. дражити, штипати. 3. на-
гризати, уништавати. 4.а. подривати, подлокавати. б. трошити, узимати (снагу, но-
вац и сл.). в. гристи, мучити, секирати.
јет-кати импф., тр. мало-помало јести.
јетка-ње
0 глагол јести
Деривати првог степена
1<0 деминутивни глагол
Деривати другог степена
2<1 глаголска именица
јеш-ан, -шна, -шно који много једе, про ждр -
љив.
јешн-ост ж својство онога ко је јешан, про -
ждр љи вост.
0 глагол јести
Деривати првог степена
1<0 квалитативни придев
Деривати другог степена
2<1 деадјективна именица
(од квалитативног придева)
И овде је заступљена специфична деривација, дакле, реч је о придев-
ском првостепеном деривату са посебном квантитативном компонентом
много и превише.
Бројнији су префиксирани деривати којим се спецификује или ква-
лификује радња означена основним глаголом:10 а) завршеност (резулта-
тивност) радње: до-јести (перфективан и транзитиван) са значењем по-
јести (преостали део), довршити једење. 
Истог је или веома сличног значења и префиксирани глагол из-је-
сти (перфективан и транзитиван: 1. појести до краја), који у семантич-
кој структури не садржи компоненту за истицање количине (квантита-
тивност). Међутим, nomen agentis изел-ица, дериват другога степена,
управо се заснива на тој семантичкој компоненти 1. онај који много једе,
прождрљивац. Овај је дериват мотивисао и творбу релационог и квали-
тативног придева (трећестепеног деривата) изјелич-ки. Постоје и дублет-
не форме са истим деривационим устројством: 1<0 изјеш-а, 2<1изјеш-ан,
3<2 изјешн-ост.
Квантитативна компонента је садржана у глаголу на-јести (пер-
фективан и транзитиван) 1. дати коме да једе (и пије) у количини већој од
потребне и у имперфективном најед-ати (се). Међутим овде изостаје
лексикализација субјекта који то чини. Девербативном именицом као
другостепеним дериватом најест-Ø реализовано је значење 1. ситост,
засићеност. 2. прождрљивост, халапљивост. Ова именица има резулта-
тивно значење које се преноси из мотивног глагола и преко њега се при-
ближава деадјективним.
Са резултативним значењем је и перфективни глагол по-јести 1. са-
жвакати и прогутати све, до краја, чији је првостепени дериват, квали-
тативни придев, по-јешан са значењем који радо и много једе, прождр-
љив. И у овом микрогнезду изостаје дериват са значењем nomen agentis,
а његову улогу у систему као да преузима адјектив.
Са правим кванитативним значењем у (из)вршењу радње означене
мотивним глаголом јавља се префиксирани транзитивни глагол пре-је-
сти (нахранити кога преко мере), медијални прејести се и имперфективни
и итеративни прејед-ати (се). Овим су глаголом мотивисани девербатив-
на именица преједа-ње, деадјективна именица преједен-ост и глаголски
придев трпни прејед-ен. У свим дериватима доминантна су граматичка,
док су лексичко-семантичка обележја периферна.
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пре-јешан, -шна, -шно који је превише јешан.
прејешн-ост ж особина онога који се преједа.
Префиксирани деривати
Пр1<1 квалитативни придев
2<Пр1 деадјективна именица
10 У ра ду на во ди мо са мо њи хо ва при мар на зна че ња ко ја су, да кле, у ве зи са при мар -
ним зна че њем мо тив ног гла го ла и де ри ва те ко ји су на ста ли на осно ву тог зна че ња.
Са волунтативним значењем је перфективни и медијални глагол при-
јести се – осетити жељу (за каквим јелом). Управо овај дериват илу-
струје битну разлику између глагола дисати и јести. Наиме, први не
укључује моменат воље или жеље за вршењем радње, она је подразуме-
вана када је реч о живим бићима. Други глагол, иако се њиме означава
физиолошка радња која представља услов за опстанак живог бића укљу-
чује ову компоненту.
в) Деривати у функцији објекатске допуне глагола јести
Као директна објекатска допуна уз глагол јести функционише ње-
гов првостепени дериват са општим значењем јел-о односно јест-иво.
Ови су деривати са статусом хиперонима у односу на све лексеме које
припадају овом појмовном домену. Напомињемо да се и квалитативни
придеви посматрају као директни деривати мотивног глагола, а не као
другостепени деривати именице јело/јестиво. Они су, такође, дублетне
творбене варијанте: јест-ив и јест-иван. Лексикализована је и деадјек-
тивна именица као другостепени дериват јестив-ост.
Префиксално-суфиксалном творбом као дериват првога степена на-
стао је квалитативни двозначни придев по-јед-љив. У примарном значењу
он функционише као квалификација објекатске допуне глагола јести 1.
који се може јести, јестив, а у другом секундарном значењу он је ква-
лификација субјекта 2. који много једе, јешан. Основним значењем моти-
висан је дериват поједљив-ост, деадјективна именица са значењем свој-
ство онога што је поједљиво; секундарним значењем мотивисан је де-
риват, nomen agentis поједљив-ац (онај који много једе, изјелица).
5. Закључак. Обележје аспекта, а још више семантичка структура
анализираних глагола, утиче на њихову деривацију. Наиме, имперфек-
тивни глагол дисати нема правог видског парњака, а од префиксираних
Граматика и лексика у словенским језицима582
јело-о с а. оно што се једе, што служи као хра -
на; прехрамбени производи спремљени тако да
се могу јести. б. свако јестиво, посебно оно од
ко га је састављен обед. в. прехрамбени прои -
зво ди, храна.
јест-иво с а. јело. б. животне намирнице, хра -
на.
0 глагол јести
Деривати првог степена
1<0 именица (објекатска допуна глагола
јести)
јест-ив, -а, -о који је за јело, који се може
јести.
јест-иван, -вна, -вно
јестив-ост ж стање онога што је јестиво.
0 глагол јести
Деривати првог степена
1<0 квалитативни придев
Дериват другог степена
2<1 (од квалитативног придева)
деривата једино су глаголи задисати и продисати перфективани и то
почетно-свршени.
Међутим, глагол јести у деривационом систему има и глагол са ите-
ративним и деминутивним значењем јеткати и деривате са резултатив-
ним и сативним значењем: појести; дојести и изјести; сативно значење
произилази из специфичних компонената значења и има већи семантич-
ко-деривациони потенцијал што потврђују видски парњаци: најести и
наједати се; прејести и преједати се, за разлику од, на пример, глагола
појести према којем не постоји имперфективно поједати. 
Семантичко-деривационе особености глагола дисати и јести усло-
вљене су и дијатезом. Дисати као интранзитивни глагол има знатно
скромнију деривацију од транзитивног глагола јести који има двоаргу-
ментну структуру (А/С+П+О).
У семантичко-деривационом гнезду глагола дисати изостаје творба
именица типа nomen agentis, деадјективних именица, квалитативних при-
дева, прилога. Овај је глагол семантички близак егзистенцијалним глаго-
лима са једноаргументном структуром (С+П). Међутим, када је у питању
глагол дисати, подразумеван је субјекат са обележјем живо /+/ што дово-
ди до изједначавања на семантичком плану: дисати = живети. Блокира-
на је лексикализација вршиоца радње односно носиоца стања, с једне стра-
не, јер је то опште својство свих живих организама, и са друге стране, та-
кав се процес одвија аутоматски без воље или активности самога субјекта.
У сфери вршења радње, заправо, и нема носиоца стања, нема субјекта.
Глагол јести има развијенију деривацију која је условљена његовом
транзитивношћу и аргументском структуром. Субјекат ову радњу врши
својом вољом. Стога је једно микрогнездо мотивисано потенцијалним
агенсом, друго самом радњом, треће њеном објекатском допуном.
У семантичко-деривационим гнездима оба глагола подразумевање
одређених невербализованих садржаја доводи до празнина у целокуп-
ном лексичком систему, па тако и у посматраном тематском окружењу
углавном недостају именице типа nomina agentis за радње иманентне
живом бићу (особа која дише, једе...). Међутим, глагол јести и у овом
погледу испољава одређене специфичности. Компоненте са квантифика-
тивним значењем које се јављају у његовим дериватима и саме могу да
успостављају опозитни парадигматски однос (мало јести и онај који ма-
ло једе и много јести и онај који много једе). У том пару немаркирани
(неутрални) парњак је са компонентом мало јер квантификација типа
мало, ретко, недовољно у посматраном семантичко-деривационом
гнезду блокира даљу деривацију, нема потенцијала, док квантификаци-
ја типа много, често, превише представља мотивацију за стварање нових
деривата.
Са деривационог аспекта као заједничко обележје анализираних гла-
гола показала се директна деривација придева мотивисана глаголом.
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Овај вид деривације обично није системски, али је типичан за посматра-
не глаголе, па и за ову семантичку скупину глагола с обзиром на то да су
глаголи дисати и јести њихови типични представници. 
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Гордана Р. Штасны
СЕ МАН ТИ КО-ДЕ РИ ВА ЦИ ОН НЫЙ ПОТЕНЦИAЛ ГЛА ГО ЛОВ СО
ЗНА ЧЕ НИ ЕМ ОСНОВ НЫХ ФИ ЗИ О ЛО ГИ ЧЕ СКИХ СВО ЙСТВ
Р е з ю м е
В рамках семантической классификации глаголов выделяется тематическая
группа глаголов со значением основных физиологических функций и процессов.
В семaнтической структуре глаголов данного типа имеются компоненты значе-
ний, касающиеся процессов, свойственных живым организмам, а также механи-
змов, регулирующих жизненные процессы. На основании дериватов, реализо-
ванных в рамках семантико-деривационного гнезда при участии соответствующ-
его глагола как мотивирующего слова, указывается на семантико-деривацион-
ный потенциал глаголов данной семантической группы – дисати и јести.
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ГОРДАНА Р. ШТРБАЦ*
Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за српски језик и лингвистику
СИНТАКСИЧКА И ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА
СПОЈИВОСТ КОМУНИКАТИВНИХ ГЛАГОЛА**
У раду је испитана синтаксичка и лексичко-семантичка спојивост
комуникативних глагола, којима се денотира активност схваћена као
произвођење, саопштавање и преношење информација природним
људским језиком. Глаголи су најпре разврстани према својим семан-
тичким обележјима на мање скупине, а потом су описана морфосин-
таксичка и лексичко-семантичка обележја њихових допуна. Утврђено
је да на окружење комуникативних глагола у знатној мери утиче њи-
хово лексичко значење односно доминантне семе њиховог семантич-
ког садржаја које на известан начин делују рестриктивно.
Кључне речи: комуникативни глаголи, синтаксичка спојивост,
лексичко-семантичка спојивост, допуна. 
1. Комуникативна активност, схваћена као произвођење, саопшта-
вање и преношење информација природним људским језиком, обележа-
ва се, између осталог, лексичким јединицама које називамо комуника-
тивним глаголима и које се на основу заједничких особина повезују у
јединствену лексичко-семантичку групу. Тој групи припадају глаголи
попут говорити, рећи, разговарати, причати, расправљати, питати,
одговорити, договорити се, саопштити, обавестити, шапутати, вика-
ти, молити, наредити, заповедити, гунђати, тврдити итд.1 Они имају
* Електронска адреса: strbacsn@eunet.rs.
** Овај рад настао је у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, се-
мантичка и прагматичка истраживања, који финансира Министарство за науку и тех-
нолошки развој Републике Србије. У њему су предочени резултати добијени на осно ву
истраживања спроведеног за потребе докторске дисертације, која је одбрањена 23. 6.
2010. године на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду. 
1 Тер мин ко му ни ка тив ни гла го ли изведен је на основу онога што комуникација као
лин гви стич ки фе но мен под ра зу ме ва, а то је „споразумевање, опћење, саобраћај; саопћење,
УДК: 811.163.41'367.625
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различиту творбену структуру, реализују се са морфемом СЕ или без ње,
а комуникативна активност може бити компонента њиховог примарног
или секундарног значења.2 Ово истраживање усмерено је на описивање
син так сич ке и лек сич ко-се ман тич ке спо ји во сти ко му ни ка тив них гла го ла
како би се установили чиниоци који регулишу њихово уланчавање на
синтагматској оси односно принципи на основу којих се успоставља њи-
хово непосредно окружење.
2. Пошто се аналитички опис значења свих комуникативних глаго-
ла своди на формулисање базичне ситуације: особа А производи изве-
стан садржај С и у виду поруке упућује га другој особи Б,3 може се рећи
да је интегрална семантичка компонента за целу лексичко-семантичку
групу сема којом се упућује на вербалну активност односно на ‘произ-
вођење извесног садржаја и његово преношење’. Основни параметри за
се ман тич ку си сте ма ти за ци ју ко му ни ка тив них гла го ла је су две до ми нант не
диференцијалне семе: а. она која указује на смер протицања информаци-
је и б. она која указује на неки вид обележености семантичког садржаја.
С обзиром на смер протицања информације издвајају се, на једној стра-
ни, глаголи говорења, који денотирају ситуацију у чијем је фокусу сам
говорник и његова говорна активност јер упућују на то да се информа-
ције усмеравају од говорника ка саговорнику (такви су говорити, рећи,
саопштити, обавестити итд.), и, на другој страни, комуникативни
глаголи у ужем смислу, којима се упућује на активност обају учесника
тако да информације теку од говорника ка саговорнику и обрнуто (раз-
говарати, договорити се, преговарати, расправљати се итд.).4 Глаголи
говорења могу се даље диференцирати према обележености неких од
компонената семантичког садржаја на типичне глаголе говорења, чија је
семантика неутрална и необележена (а такви су говорити, рећи, казати,
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приопћење; давање или давање и примање информација, сигнала или вијести, говором,
знаковима, гестама итд.“ (СИМЕОН 1969: 681). Комуникација се, дакле, схвата као про-
цес преношења информација остварен помоћу система сигналисања између извора и
примаоца поруке (КРИСТАЛ 1998: 170). Овај процес настаје у заједничком садејству по-
шиљаоца и примаоца поруке, кода, поруке, канала и контекста (РАДОВАНОВИЋ 1986).
2 Гла го ли су екс цер пи ра ни из Реч ни ка срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка Ма ти це
срп ске и Реч ни ка срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка СА НУ (у да љем тек сту
РМС и РСА НУ). Осим реч нич ких при ме ра гра ђу са чи ња ва ју и при ме ри из са вре ме не
бе ле три сти ке.
3 Да ти опис при ме њу је Ј. Апре сјан (1967; 1974; 2007), ко ји у сво јим ис тра жи ва њи -
ма ру ског гла гол ског си сте ма сле ди основ не прин ци пе мо де ла „зна че ње–текст” И. Мељ -
чу ка и И. Жол ков ског те по став ке сво је те о ри је о ин те грал ном опи су је зи ка. За овог ауто-
ра одређивање лексичког значења речи састоји се у његовом превођењу на посебан се-
мантички је зик, што под ра зу ме ва опи си ва ње целокупне ситуације де но ти ра не да том лек -
се мом уз на во ђе ње ње них уче сни ка (АПРЕСЯН 1974: 69). 
4 Ова, друга глаголска подгрупа није бројна и прилично је хомогена те нема осно-
ва да се унутар ње издвајају мање скупине.
причати итд.), и глаголе са обележеном семантиком, који функционишу
као својеврсни квалификатори радње говорења (нпр.: брбљати, лупати,
нагваждати, гунђати, мрмљати, муцати викати, галамити, грајати,
шапнути итд.) односно као перформативи (нпр.: наредити, тврдити,
објаснити, обећати итд.).5 Перформативни глаголи даље се могу систе-
матизовати с обзиром на врсту намере коју говорник жели остварити на:
обавештајне, релационе, контактне, иницијативне, пермисивно-прохи-
битивне, комисивне и друге. 
3. Концепт комуникативне активности подразумева ситуацију у којој
учествују ГОВОРНИК, тј. онај који производи поруку, САГОВОРНИК –
прималац поруке и други пасивни или активни учесник у комуникаци-
ји и сама ПОРУКА, тако да реченице с комуникативним глаголом као
управним предикатом имају заједничку аргументску структуру којом су
обухваћене поменуте компоненте. Пошто се синтаксичка спојивост схва-
та као способност речи да се удружи с јединицама одговарајућих морфо-
синтаксичких карактеристика које се дистрибуирају десно од ње, у овом
ис тра жи ва њу би ће, да кле, ана ли зи ра не струк ту ре ко је се у том по ло жа ју
налазе у зависном односу према комуникативном глаголу као управној
речи односно јединице које имају статус допуне.6
3.1. Комуникативни глаголи удружују се с различитим морфосин-
таксичким типовима допуна који репрезентују другог учесника у кому-
никацији. Уз перформативне глаголе као што су захтевати и тражити,
у чије је значење уткана својеврсна иницијативна компонента (ИВИЋ
1970), други учесник у комуникацији представљен је генитивом с абла-
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5 Пер фор ма ти ви су искази код којих изрицање реченице представља у исто време
и обављање извесне радње (ОСТИН 1994). Експлицитни перформативи именују какву ак-
тивност на тај начин што се већ самим изговарањем постиже одређени учинак (нпр. обе-
ћавам). Код имплицитних перформатива исти учинак постиже се употребом исказа ко-
ји индиректно указују на то да се ра ди о од ре ђе ној рад њи (нпр. Бићу тамо = Обећавам
да ћу бити тамо).
6 Ј. Апресјан морфосинтаксичку спојивост дефинише на следећи начин: „Инфор-
мация о части речи или синтаксическом статусе В и о граматической (в частности, пред-
ложно-падежной) форме, в которой В должно стоять, составляет морфо-синтаксическую
сочетаемость А, или морфо-синтаксические ограничения на сочетаемость А” (АПРЕСЯН
1974: 61). За Т. М. Дорофејеву син так сич ка спо ји вост је спо соб ност „как лексемы име-
ть при себе распростанители. Термин ’распространитель’ ... обозначаем различные син-
таксические формы: существительные в разных падежах с предлогом и без предлога,
прилагательное, инфинитив, отдельные классы слов (наречия), зависимые предикатив-
ные единцы, функционирующие в качестве придаточных предложений и конструкций
прямой речи, которые могут выступать в присловной позиции” (ДОРЕФЕЕВА 1986: 12).
Допуна је синтаксичко-семантичка јединица „која конституише допунску синтагму или
сложену реченицу као њихов зависни део распоређен по правилу десно од управног“
(ПИПЕР и др. 2005: 495). Због свега наведеног у раду се не поклања пажња субјекатском
аргументу којем на семантичком плану одговара агенс типа ’говорник’ или ’пошиљалац
поруке’.
тивним значењем и предлогом ОД, нпр.: Удба је захтевала од ње да све-
дочи против њега (Тишма, 119).7 Типични глаголи говорења као што су
говорити, рећи, казати, причати, те глаголи из скупине перформатив-
них: саопштити, објаснити, ругати се, претити, наредити, предло-
жити, обратити се, захвалити се итд. удружују се с дативском допу-
ном у функцији индиректног објекта са семантичком улогом адресата,
нпр.: [То] је био разлог зашто ми није никад говорио ... о својим ратним
доживљајима (Тишма, 10). Када одређени садржај није само намењен
другом појму, него је тај појам на својеврстан начин обухваћен глагол-
ском радњом, будући да је реч о транзитивним глаголима, други учесник
комуникационог догађаја репрезентован је беспредлошким акузативом
у функцији директног објекта. Овај тип допуне јавља се уз глаголе са
квалификативном функцијом као што су: господати, рођакати, тикати,
титулисати те уз тзв. перформативне: обавестити, молити, наговорити,
бодрити, грдити, кудити, вређати, звати, убедити, питати итд., нпр.:
Ја [сам] био тај који је вршио обуку, хвалећи људе који се жртвују за нови
поредак а кудећи саботере (Тишма, 100).8 Глаголи којима се радња гово-
рења квалификује у погледу висине тона, а такви су викати, галамити,
дерати се итд., могу проширити значење за једну семантичку компо-
ненту тако да се њима упућује на ситуацију у којој је садржина говоре-
ња усмерена према једном од учесника комуникације у форми ‘грдње’
или ‘негодовања’. Тада се јављају у спојевима с предлогом НА и акуза-
тивом, нпр.: Молим вас да не вичете на њега (Огњ. 1, 35). Социјативни
инструментал с предлогом С(А) у улози коагенса јавља се уз комуника-
тивне глаголе у ужем смислу, као што су разговарати, расправљати, де-
батовати, дискутовати, свађати се, договорити се итд., којима је озна-
чено да се комуникација одвија у оба смера, нпр.: С њим сам највише
разговарао о девојкама (Тишма, 26).9
3.2. Уз глаголе из ове лексичко-семантичке групе допуна која на се-
мантичком плану означава поруку или оно што се ње непосредно тиче
у знатном броју случајева формализована је допунском клаузом. Уз ти-
пичне глаголе говорења, какви су: говорити, рећи, казати, причати, те
уз глаголе из скупине обавештајних перформативних глагола, као што су
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7 У заградама се налазе скраћенице извора из којих су примери преузети: Алексан-
дар Тишма, Sečaj se večkrat na Vali – Тишма, Слободан Селенић, Очеви и оци – Сел., Ви-
да Огњеновић, Стари сат – Огњ. 1, Вида Огњеновић, Прељубници – Огњ. 2. Уколико је
пример речнички, то је посебно назначено скраћеницама РМС или РСАНУ.
8 Дру ги уче сник ко му ни ка ци о ног до га ђа ја уз глаголе лагати и са ве то ва ти може
бити морфолошки обележен на два на чи на – аку за ти вом и да ти вом, што је усло вље но
гла гол ском се ман ти ком. В. де таљ ни је о то ме у: СТЕВАНОВИЋ 1951 и ГОРТАН-ПРЕМК 1977.
9 Ова конструкција среће се и уз глагол говорити, када је у његовом семантичком
садржају доминантна комуникативна компонента, при чему се он тада значењски при-
ближава глаголу разговарати.
тврдити, изјавити, објавити, саопштити, поменути, објаснити, одго-
ворити, лагати итд. садржај настао као резултат радње говорења екс-
плициран је објекатском клаузом уведеном везницима ДА или КАКО, у
којој не постоје ограничења када је реч о њеној темпорално-модалној
парадигми, нпр.: Они најпакоснији говорили [су] да он не губи чак ни кад
намерно ради против себе (Сел., 36).10 Перформативни глаголи с модал-
ном значењском нијансом (ИВИЋ 1970), као што су иницијативни или
пермисивно-прохибитивни: захтевати, заповедити, наредити, моли-
ти, предложити, саветовати, нудити, дозволити, забранити и сл., до-
пуњени су клаузом у којој се у функцији предиката појављује немобил-
ни презент, нпр.: Он [је] предложио да ме пошаље у Сарајево (Тишма,
103). Због специфичне семантике која подразумева указивање на радњу
чија реализација тек предстоји у будућности перформативни глаголи
предсказати, прорећи и обећати допуњени су клаузом у којој се у функ-
цији предиката налази глагол у футуру, нпр.: Нешто бих ти казала ако
ми обећаш да се нећеш љутити (Пек. Б. 3, 380, РСАНУ). Контактни гла-
гол питати, у чијој је семантици компонента која се тиче намере да се
саговорник подстакне на вербалну активност, удружује се са зависноу-
питном клаузом, нпр.: Питала је да ли су отишли. Перформативни гла-
голи из групе релационих, којима се реферише о говорниковом односу
према саговорнику или предмету радње говорења (какви су грдити, ко-
рити, кудити, замерити, приговорити, пребацити, опростити, захва-
лити се) удружују се с клаузом узрочног типа, нпр.: Извинио се што је
закаснио.
Допунска клауза уз одређени број перформативних глагола може би-
ти кондензована или имплицирана тако да се као њени репрезентанти
јављају различите номиналне структуре: беспредлошки акузатив (нпр.:
предложити одлазак у биоскоп), генитив с предлогом ОД (нпр.: одгово-
рити од одласка на пут), акузатив с предлозима ЗА и У (нпр.: молити
за опроштај; уверити у исправност поступка). 
3.3. Уз комуникативне глаголе порука је репрезентована и различи-
тим номиналним средствима. Беспредлошки акузатив као један од нај-
чешћих видова допуне среће се уз знатан број глагола говорења који при-
падају различитим семантичким скупинама. Међутим, акузативска допу-
на има различита лексичко-семантичка обележја и различите улоге (нпр.:
говорити истину / оговарати Милицу), што је условљено семантичком
структуром глагола, о чему ће детаљније бити речи у даљем излагању. Уз
типичне глаголе говорења (какви су говорити, рећи, казати, причати)
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10 Објекатска клауза сматра се типичном допуном којом се исказује предметни са-
држај уз глаголе са значењем комуникативне радње (ИВИЋ 1972). О од но си ма екс пли ка -
ци је и дескрипције који се успоставља ју између главне реченице и допунске клаузе де-
таљније видети у: РУЖИЋ 2006. 
среће се предлошки акузатив с обележјем персоналност /+/ као тзв. те-
матизирани објекат,11 који је обавезно праћен допунском клаузом, нпр.:
Говорио је за нас да смо неваспитани. Својеврсни импулс који иницира
радњу говорења саопштава се именском речју у акузативу с предлогом
НА уз глагол одговорити (нпр.: одговорити на питање). Иста конструк-
ција уз глагол жалити се из групе релационих указује на предмет рад-
ње говорења именоване датим глаголима, али у исто време и на њен
узрок, као и на узрок емотивног стања у којем се говорник налази, нпр.:
Бојани...[се] жалио на свој тежак положај (Ћос. Д., РМС). Уз типичне
глаголе говорења (говорити, рећи, казати, причати) и комуникативне
глаголе у ужем смислу (расправљати, разговарати, договорити се) ло-
кативом с предлогом О исказан је тематски тип допуне,12 нпр.: О хомо-
сексуализму [су] говорили Џон и Барбара (Сел., 30).
Осим објекатских допуна, које су најбројније и најразноврсније, уз
перформативне глаголе најчешће из групе релационих срећу се и кон-
струкције са узрочном семантиком (акузатив с предогом ЗА и инстру-
ментал с предлозима ЗА и НАД) односно са значењем средства (слобод-
ни инструментал), нпр.: захвалити се за услугу; жалити за изгубљеним
временом; кукати над својом судбином; честитати на успеху; вређати
грубим речима.
4. Лексичко-семантичка спојивост13 комуникативних глагола биће
размотрена само на примеру беспредлошког акузатива с објекатском
функцијом, као једним од најфреквентнијих облика допуне глагола из
дате групе, где се јасно види да исти морфосинтаксички ликови испоља-
вају различита лексичко-семантичка обележја. 
4.1. Уз глагол говорити из групе типичних глагола говорења, чија је
семантика неспецификована, јављају се лексеме истина, лаж, глупост,
бесмислица и сл., у чијем је значењу садржана квалификативна компо-
нента па се овим, тзв. унутрашњим објектом на известан начин описује
и вреднује садржај настао као резултат радње говорења.14 Исти глагол
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11 Термин тематизирани објекат ко ри сти В. Ру жић ко ја на во ди да је овакво струк-
турирање исказа првенствено условљено захтевима и циљевима самог комуникативног
чина (РУЖИЋ 2006: 164). Допунску клаузу Ј. Кашић (1968) назива „експликатором“ на -
по ми њу ћи да она мо же би ти им пли цит но при сут на. Оба ве зно при су ство кла у зе у ова -
квим слу ча је ви ма констатује и М. Ивић (1972). 
12 Детаљније о овоме в. у: ИВИЋ 1972.
13 Ј. Апре сјан лек сич ку спо ји вост од ре ђу је на сле де ћи на чин: „Ин фор ма ция о том
ка ким долж но бы ть са мо сло во В или класс слов В1, В2, В3, ... Вn, с ко то рым(и) син так -
си че ски свя за но сло во А, со ста вля ет лек си че скую со че та е мо сть А, или лек си че ские огра -
ни че ния на со че та е мо сть А” (АПРЕСЯН 1974: 61). Исти аутор се ман тич ку спо ји вост де -
фи ни ше ова ко: „Ин фор ма ция о том, ка ки ми се ман ти че ски ми при зна ка ми долж но обла -
да ть сло во В се ман ти че ски свя за ное с А, со ста вля ет се ман ти че скую со че та е мо сть А, или
се ман ти че ские огра ни че ния на со че та е мо сть А” (АПРЕСЯН 1974: 61). 
14 Де таљ ни је в. у: ИВИЋ 1972.
може се удружити и с лексемама као што су: стихови, молитва и сл., ко-
је функционишу као својеврстан уобличивач изговореног садржаја. И уз
глаголе говорења с обележеном семантиком из групе тзв. квалификатора,
као што су блебетати, брбљати, лупетати, нагваждати, наклапати,
трабуњати и сл. јављају се лексеме с квалификативном улогом, као што
су заменице свашта, којешта у значењу ‘макар шта, што нема везе, сми-
сла, глупост’ (РМС) односно именице глупост, бесмислица итд. Међутим,
таквим спојевима само се појачава и понавља значењска компонента гла-
гола којом се одређени садржај већ вреднује као ‘бесмисленост, лудост’.
Уз глаголе који квалификују начин на који говорни апарат учествује у
произвођењу гласова, какви су гунђати, гунђорити, мрмљати, мрмољи-
ти јавља се најчешће заменица нешто која, такође, понавља глаголско
значење тиме што се изговорени садржај вреднује као нешто неодређе-
но, нешто се што се не може лако разабрати. Перформативни глаголи ка-
кав је, на пример, саопштити реализују се најчешће у споју с именицом
новост. 
4.2. Уз неке перформативне глаголе из групе релационих беспредло-
шки акузатив на семантичком плану има улогу теме говорења. Тако се, на
пример, глагол оговарати везује за именску реч с обележјем живо /+/ од-
носно персоналност /+/ (нпр.: оговарати НЕКОГ, оговарати ЉУБИЦУ). 
4.3. Квалификатори као што су господати, рођакати, тикати, ти-
тулисати те перформативни глаголи попут: информисати, обавестити,
лагати, молити, наговорити, саветовати, бодрити, храбрити, грдити,
корити, кудити, вређати, тешити, звати, ословити, убедити, уверити,
питати такође се удружују с именским речима које имају обележје пер-
соналност /+/, али оне у овом случају репрезентују другог учесника у
комуникацији. 
4.4. Уз перформативне глаголе као што су предложити, наредити,
опростити, обећати, дозволити, забранити акузатив се јавља као кон-
дензатор реченичног садржаја па је често исказан девербативном имени-
цом као типичним номинализационим средством у нашем језику (нпр.:
предложио јој је ОДЛАЗАК у биоскоп → предложио јој је ДА ОДУ у би-
оскоп).15
5. Истраживање показује да је синтаксичка и лексичко-семантичка
спојивост комуникативних глагола у знатној мери регулисана њиховим
лексичким значењем, тј. присуством одговарајућих сема чија је улога
доминантна. 
5.1. Ови глаголи удружује се с допунама које репрезентују другог
учесника у комуникацији или поруку односно оно што је у вези с њом.
Уз највећи број глагола говорења саговорник је формализован беспре-
длошким акузативом (нпр.: обавестити НЕКОГ) и дативом (нпр.: рећи
Синтаксичка и лексичко-семантичка спојивост комуникативних… 591
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НЕКОМЕ), ређе предлошким генитивом (нпр.: захтевати ОД НЕКОГ)
или акузативом (нпр.: викати НА НЕКОГ). Денотирајући ситуацију у
којој су активна оба учесника, комуникативни глаголи у ужем смислу
допуњени су предлошким инструменталом у улози коагенса (нпр.: раз-
говарати С НЕКИМ). Порука као важан конституент комуникацијског
процеса исказана је различитим синтаксичким јединицама: објекатском
клаузом као експликатором садржаја радње говорења, чија је темпорал-
но-модална парадигма ограничена у случајевима када је то условљено
гла гол ском се ман ти ком, од но сно узроч ном или за ви сно у пит ном ре че ни цом.
Ме ђу но ми нал ним до пу на ма об је кат ског ти па нај че шћи је бес пре дло шки
акузатив који у зависности од глаголског значења има различите семан-
тичке улоге (саопштити новост / оговарати Љубицу) односно локатив
с предлогом О у функцији теме радње говорења. Глаголи из скупине ре-
лационих удружују се с различитим предлошко-падежним конструкци-
јама са узрочном семантиком, (нпр.: захвалити се на ручку). 
5.2. Исти морфосинтаксички тип допуне може бити попуњен једини-
ца ма са раз ли чи тим лек сич ко-се ман тич ким обе леж ји ма. Та ко се у бес пре -
длошком акузативу уз типичне глаголе говорења (какви су рећи, говори-
ти и сл.) налазе именице с квалификативном улогом (нпр. истина, лаж,
глупост), док се уз неке перформативне срећу номиналне речи у беспре-
длошком акузативу које имају обележје персоналност /+/ па репрезен-
тују предмет радње говорења (нпр. оговарати неког) односно саговорни-
ка (обавестити неког). 
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Gordana Štrbac 
SYNTAC TIC AND LE XI CAL-SE MAN TIC
ABI LITY OF COM MU NI CA TION VERBS
S u m m a r y
This work examines syntactic and lexical-semantic ability of communication
verbs. First, the verbs are classified into smaller groups according to their common
semantic features, and then the basic grammatical and lexical-semantic characteristics
of their complements are determined.
It is established that complements of communication verbs depend on their me-
aning.
Key words: communication verbs, syntactic ability, lexical-semantic ability,
complement. 
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